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                                                 МИШЉЕЊЕ
Мишљење је донето у поступку поводом притужбе коју је Ј.Ј. из П поднела против Школе за основно и средње образовање „М.“ П, у којој је притужиља запослена као психолошкиња. У притужби је између осталог наведенo да Ј.Ј. трпи „бројне последице“ од тренутка када је „отворено изразила сумњу“ да су наставнице Школе за основно и средње образовање „М.“ П, 10. јуна 2016. године извршиле насиље и дискриминацију над ученицом ромске националности, о чему је најпре у августу 2016. године обавестила Тим за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, а затим од фебруара 2017. године и Градску управу града П, Министарство просвете, науке и технолошког развоја, Школску управу Н. и Центар за социјални рад П. Појашњавајући „последице“ које трпи у Школи за основно и средње образовање „М.“ П, након што се супротставила насиљу и дискриминацији почињеним над ученицом притужиља је навела да је крајем школске 2016/17 године смењена са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, затим, да је у марту 2017. године смењена са позиције координаторке Савета родитеља, те да јој је 28. фебруара 2017. године, „у сред школске године“, промењен уговор о раду. Истакла је и да је, од момента када је пријавила насиље и дискриминацију, изложена многим непријатностима од директорке школе и појединих колега. У изјашњењу Школе за основно и средње образовање „М.“ П, између осталог, наведено је да Ј.Ј. није дискриминисана ни на који начин и ни по једном основу прописаним Законом о забрани дискриминације, те да су разлози њене смене са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања –понашање притужиље „по насталом питању насиља“, затим, то што је „након пет месеци од пријаве насиља променила мишљење“ и изјавила да је „насиља ипак било“, као и чињеница да „стално пријављује и тужи школу у којој је запослена“. Када је реч о смени подноситељке притужбе са позиције координаторке Савета родитеља, у изјашњењу је наведено да је разлог за ову смену то што је подноситељка притужбе у Савету родитеља „задржала особу која по закону нема права да буде у том телу“. Такође, у изјашњењу је наведено да су „почетком школске 2016. године сви уговори осим уговора Ј.Ј. били раскинути 31. августа 2016. године и поново закључени 1. септембра 2016. године, а да је након целокупне ситуације која се догодила у школи, а нарочито ставова и понашања Ј.Ј., поменута ситуација са уговорима код директорке школе изазвала велику сумњу, због чега само уговор Ј.Ј. није раскинут“, због чега јој је и понуђено закључење анекса уговора о раду. Коначно, у изјашњењу је наведено да није тачно да директорка школе „наговара“ остале наставнике да се дистанцирају од подноситељке притужбе, те је истакнуто да притужиља „нема потребе да кривицу тражи у другој особи“ и да је „сама одговорна уколико се остали запослени према њој понашају другачије“. У току поступка, анализом навода притужбе, изјашњења и достављених доказа, укључујући изјаве сведока, а применом одредбе члана 45. Закона о забрани дискриминације којом је прописано правило о пребацивању терета доказивања, Повереник за заштиту равноправности је утврдио да је подноситељка притужбе учинила вероватним акт дискриминације, имајући у виду да су промене у њеном радноправном статусу и позицији на радном месту настале након што је изнела став да је извршена дискриминација ученице и након што је почела да акт дискримиације пријављује различитим органима и институцијама. Са друге стране, чињенице и докази које је ШОСО „М.“ П понудила нису пружиле довољно основа за закључак да наведене промене у радноправном статусу и позицији притужиље на раду нису узроковане чињеницом да је притужиља пријавила дискриминаторно поступање школе према ученици. Имајући у виду наведено, Повереник за заштиту равноправности је дао мишљење да је Школа за основно и средње образовање „М.“ П, неоправдано лошијим поступањем према запосленој Ј.Ј., након што је понудила доказе о дискриминаторском поступању повредила одредбу члана 9. Закона о забрани дискриминације. Стога, директорки Школе за основно и средње образовање „М.“ П препоручено је да предузме све мере из своје надлежности како би се отклониле последице неоправдано лошијег поступања према Ј.Ј. у Школи за основно и средње образовање „М.“ П, због тога што је понудила  доказе о дискриминаторском поступању према ученици М.Д, као и да упути писано извињење Ј.Ј. због кршења забране позивања на одговорност.
1. ТОК ПОСТУПКА

1.1. Повереник за заштиту равноправности примио је притужбу и допуну притужбе Ј.Ј. из П, поднету против Школе за основно и средње образовање „М.“ П и директорке школе В.Т.
1.2.  Подноситељка је у притужби, између осталог, навела:

· да је запослена у Школи за основно и средње образовање „М.“ П, на радном месту психолошкиње;
· да од тренутка када се „супротставила“ насиљу над девојчицом ромске националности трпи бројне последице, „почев од припремања отказа из школе у којој ради, преко линчовања и хајке од директорке школе и њених блиских сарадника, до добијања отказа из Интерресорне комисије града П, чија је била чланица и председница пуних седам година“;
· да је од момента пријаве насиља, 13. јуна 2016. године, директорка школе опструирала њен рад и забранила јој да разговара са Г.Н. који је пријавио непримерено понашање наставнице Д.Р. и учитељице Б.Ђ. над девојчицом ромске националности према којој је, према његовим наводима, извршено „насиље и дискриминација“;
· да је упркос забрани, после пар месеци „у више наврата“ разговорала са очевицем догађаја и девојчицом, те да „одговорно тврди“ да је над ученицом ромске националности извршено „психичко и социјално насиље и дискриминација“;
· да је трпела велики „притисак“ по питању давања и потписивања изјава у вези са наведеним догађајем и да је све време упозоравала директорку да случај треба што пре решити у оквиру школе, а наставнице пријављене за насиље казнити; 
· да јој је „у самом јеку“ приче о насиљу, „у сред школске године“, тачније 28. фебруара 2017. године, незаконито промењен уговор о раду и поред упозорења правне службе школе да је „то што чини директорка школе незаконито“;
· да сматра да је разлог „промене“ уговора о раду то што се „супротставила“ и указала да је над ученицом ромске националности извршено насиље и дискриминација;
· да су уговори о раду „промењени“ и осталим радницима који су запослени на одређено време и да је након њене жалбе просветна инспекција наложила директорки школе да „врати уговоре у складу са законом“;
· да је пред крај школске 2016/17 године смењена са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања „са циљем да се не говори о насиљу“, а да је на њено место постављена наставница Б.Ђ., која је пријављена за насиље над ученицом;
· да је на наставничком већу, 16. марта 2017. године, смењена са позиције координаторке Савета родитеља;
· да јој је „изненада“, на крају календарске године, 18. децембра 2017. године, у усменом разговору саопштено да је смењена из Интерресорне комисије града П, са образложењем да „одлично ради свој посао“ али да није „заташкала“ насиље које се догодило у Школи за основно и средње образовање „М.“ П, те да сматра да је директорка „утицала“ на њену смену; 
· да школа није реаговала одмах по пријави насиља и да ниједна ставка Протокола није испоштована, што је констатовао и руководилац Школске управе Н, Д.Г., након извршеног стручног надзора 24. маја 2017. године;
· да је директорка, како би уништила њену професионалну репутацију, наговарала остале наставнике да се дистанцирају од ње, да је оговарала са својим блиским сарадницима и да је игнорисала у обављању послова;
· да на наставничким већима често трпи увреде од директорке школе и наставница пријављених за насиље, „само због чињенице да је стала на страну истине по питању насиља које се догодило у школи“, затим, да јој се поједине колегинице обраћају повишеном тоном, као и да је једном приликом на ходнику школе чула како је благајница школе и наставница пријављена за насиље називају „ђубретом“; 
· да ју је директорка школе избацила из свих тимова у којима мора да буде по службеној дужности;
· да јој је пред крај школске 2017/18 године директорка „наредила“ да напише имена и презимена свих особа са којима је разговарала, као и садржину наведених разговора, али је она одбила да то учини, јер је такво поступање у супротности са њеном професионалном етиком;
· да су јој у зимском периоду, преко викенда, „завртани“ радијатори како би понедељком дошла у хладну просторију, а да само директорка и благајница школе имају кључеве од њене канцеларије; 
· да директорка школе „и даље наставља да крши закон“ и да је „малтретира и спутава“ у обављању послова по службеној дужности;
· да сматра да су мобинг и дискриминација, којима је изложена у Школи за основно и средње образовање „М.“ П, искључива последица чињенице да се супротставила и указала на насиље и дискриминацију који су почињени над ученицом ромске националности.
1.3. Ј.Ј. је у допуни притужбе, између осталог, навела:          
· да је крајем јуна 2016. године усменим путем обавестила поједине чланове Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, укључујући секретара школе, и „отворено изразила сумњу“ да је у поступцима наставнице Б.Ђ. према ученици ромске националности било елемената насиља и дискриминације;
· да је након „још једног разговора“, који је са ученицом обавила у току лета 2016. године „закључила да је насиља било“, о чему је крајем августа 2016. године усменим путем поново обавестила чланове Тима;
· да је 7. фебруара 2017. године обавила разговор са М.Г., помоћницом градоначелника града П, и да јој је том приликом рекла да су дефектолози у Школи за основно и средње образовање „М.“ П. извршили психичко и социјално насиље над девојчицом ромске националности, а да директорка школе „заташкава“ случај; 
· да је у току фебруара и марта 2017. године, на тему насиља над девојчицом ромске националности, обавила разговоре и са начелником за ванпривреду и „шефицом дечије заштите“ града П и да је покушала до о свему обавести и градоначелника, али није успела „да дође до њега“;
· да је 28. фебруара 2017. године телефонским путем о наведеном догађају обавестила и представнике Центра за социјални рад града П;
· да је „о свему што се дешавало у школи“, почев од пријаве насиља 13. јуна 2016. године, појединачно обавестила чланове Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, и то: Н.Н.М., С.П., В.Ђ., О.Б. (секретарку школе) и Г.Р., као и колеге који су се интересовали за наведени случај;
· да је на наставничком већу, 16. марта 2017. године, свим колегама рекла да је насиља над девојчицом ромске националности било и да их је обавестила „о свему“ што су директорка школе и наставнице пријављене за насиље радиле „како би заташкале цео случај“;
· да је од 21. марта 2017. године до 13. јануара 2018. године упутила више представки Министарству просвете, науке и технолошког развоја, у којима је пријавила насиље и дискриминацију над девојчицом, „заташкавање насиља“, незаконите уговоре о раду, мобинг, насиље и дискриминацију који су вршени над њом, укључујући и незакониту смену из Интерресорне комисије. 
1.4. Уз притужбу и допуне притужбе достављени су следећи докази: 1) уговор о раду од 9. јануара 2016. године; 2) анекс уговора о раду од 28. фебруара 2017. године; 3) обавештење о понуди за закључење анекса уговора о раду од 1. јуна 2017. године; 4) анекс уговора о раду од 12. јуна 2017. године; 5) решење о образовању Интерресорне комисије за додатну образовну, здравствену и социјалну подршку детету и ученику од 29. септембра 2010. године и 27. августа 2015. године; 6) службену белешку Министарства унутрашњих послова, Дирекција полиције – Полицијска управа П. од 5. јуна 2017. године; 7) притужбу Заштитнику грађана од 23. фебруара 2018. године; 8) записник о ванредном инспекцијском надзору од 22. маја 2017. године и 20. фебруара 2018. године; 9) представке упућене Министарству просвете, науке и технолошког развоја од 21. марта, 18. маја, 3. јуна и 15. новембра  2017. године и 13. јануара 2018. године; 10) службене белешке од 29. августа 2016. године и 13, 17. и 28. фебруара, као и 22. и 30. марта 2017. године; 11) преписку вођену електронским путем са М.Б. од 19. децембра 2017. године; 12) захтев од 19. јануара 2018. године, упућен помоћници градоначелника М.Г.; 13) изјаве упућене директорки школе од 9. и 17. фебруара 2017. године и 14) службене белешке од 20. фебруара и 16. марта 2018. године.

1.5. Повереник за заштиту равноправности спровео је поступак у циљу утврђивања правно релевантних чињеница и околности у складу са чланом 35. став 4. и чланом 37. став 2. Закона о забрани дискриминације
, па је од директорке Школе за основно и средње образовање „М.“ П затражено изјашњење на наводе из притужбе. 
1.6.
У изјашњењу В.Т., директорке Школе за основно и средње образовање „М.“ П, између осталог, наведено је:
· да подноситељка притужбе није дискриминисана „ни на који начин и ни по једном основу предвиђеним чланом 2. став 1. тачка 1. Закона о забрани дискриминације“;
· да се подноситељка притужбе од краја 2016. године до данас, у више наврата, обраћала разним државним институцијама, притужбама на рад школе и директорке школе, због чега је њен рад био предмет „бројних инспекцијских контрола“; 
· да су све неправилности, које су утврђено по пријави подноситељке притужбе и Г.Н., исправљене;
· да су неистинити наводи подноситељке притужбе да је „више пута упозоравала надлежне да целокупна ситуација везана за пријаву насиља треба да се испита на нивоу школе“;
· да су неистинити наводи подноситељке притужбе да јој „није било дозвољено“ да поступи по Протоколу и сазове Тим за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања и да је о наведеном догађају усменим путем обавестила поједине чланове Тима;
· да чланове Комисије за додатну образовну, здравствену и социјалну подршку деце и ученика бира локална самоуправа у складу са Законом о основама система образовања и васпитања и да школа у том домену нема никаквих „ингеренција“;
· да подноситељка притужбе не доживљава никакве увреде, понижења нити дистанцирање од запослених и директорке школе, као и да је „сама одговорна“ уколико је својим понашањем и поступцима проузроковала да однос осталих запослених према њој буде „другачији“;
· да Ј.Ј. никада није избачена из тимова, нити је „дистанцирана у пословима“;
· да директорка школе никада није изјавила да подноситељка притужбе „не зна да обавља свој посао“ и да таква изјава не постоји ни у једном записнику;
· да одговорно тврди да се преко викенда никада ни у једној просторији школе нису „завртали“ радијатори, те да се Ј.Ј. није пожалила на хладноћу ни директорки школе, ни секретару или домару;
· да на овај начин Ј.Ј. „врши притисак“ на директорку школе да је прими у радни однос на неодређено време;  
· да је „образац понашања“ подноситељка притужбе „увек исти“: непоштовање запослених, стално писање петиција и представки против школе у којој ради, стварање лоших међуљудских односа у колективу и да за 14 година стажа ни у једној школи није успела да задржи и сачува радно место;
· да су тачни наводи подноситељке притужбе да је смењена са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања;
· да је разлог смене „њено понашање по насталом питању насиља“, као и чињеница „да мења мишљење о једном врло озбиљном питању“ и да „стално пријављује и тужи школу у којој је запослена“;
· да је у тренутку када је насиље у школи пријављено, она била на позицији директорке школе „тек четири месеца“ и да је по наведеној пријави „рачунала“ на стручност Ј.Ј., али да је због понашања подноситељке притужбе по насталом питању насиља у школи „ипак одлучила да је најбоље да Ј.Ј. рад у Тиму настави као чланица“;
· да је на састанку који је директорка школе сазвала након пријаве насиља, подноситељка притужбе изјавила да на основу изјава свих актера догађаја нема потребе за сазивањем Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, а да је „пуних пет месеци касније променила мишљење“; 
· да је уместо Ј.Ј. на место координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања постављена наставница  Б.М. која је један од најбољих разредних старешина у школи, и чија је „једина грешка“ била то што је физички одвојила девојчицу од друга коме је „украла“ ужину, како не би дошло до обрачуна међу децом;
· да је тачно да је Ј.Ј. смењена са позиције координаторке Савета родитеља, јер је „због сопственог интереса“ задржала особу која по закону нема права да буде у том телу;
· да понашање подноситељке притужбе, а пре свега начин на који остварује комуникацију са колегама и чињеница да стално пријављује школу различитим институцијама „по различитим основама“, ствара код запослених у школи неповерење, несигурност и страх; 
· да уговор о раду није промењен само подноситељки притужбе, као и да разлози за промену уговора нису они које је подноситељка навела у притужби;
· да су почетком школске 2016. године сви уговори, осим уговора Ј.Ј., били раскинути 31. августа 2016. године и поново закључени 1. септембра 2016. године;
· да се након свих догађаја у школи по питању насиља, а „нарочито ставова и понашања“ Ј.Ј., код директорке појавила сумња „из којих разлога уговор само њој није раскинут“;
· да је по том питању консултовала секретара школе, просветног инспектора и неколико правника, а како се њихова мишљења по овом питању „нису поклапала“, одлучила је да прихвати оно које је њој било „логично“, због чега је анексом променила уговоре запослених;
· да је по доласку надлежне инспекције утврђено да начин на који је запосленима променила уговоре о раду није био исправан и да јој је наложено да уговоре усклади са законом, што је и учинила;
· да „одговорно изјављује“ да је притужба Ј.Ј. пуна „неистина и измишљотина“ и да над њом није извршена дискриминација предвиђена чланом 2. став 1. тачка 1. Закона о забрани дискриминације. 
1.7. Уз изјашњење директорке Школе за основно и средње образовање „М.“ П, В.Т., достављени су следећи докази: 1) годишњи план рада школе за 2016/17 годину са члановима тимова за наведену школску годину; 2) годишњи план рада школе за 2017/18 годину са члановима тимова за наведену школску годину; 3) програм професионалне оријентације; 5) извештаји о спроведеним васпитно-дисциплинским поступцима; 6) писмо С.П.; 7) допис Центра за социјални рад у П; 8) обавештење о поступању ШОСО „М.“ П по изреченим мерама у инспекцијском надзору; 9) мишљење Министарства просвете, науке и технолошког развоја; 10) одлука Заштитника грађана.

1.8.    Ради потпуног и правилног утврђивања чињеничног стања, у складу са чланом 37. став 1. Закона о забрани дискриминације, Повереник за заштиту равноправности затражио је изјаве сведока Д.Р. и Г.Н., које је притужиља навела као лица који имају сазнања о наводима притужбе. 
1.9.     У изјави сведокиње Д.Р., између осталог, наведено је: 

· да подноситељка притужбе „трпи тортуру и дискриминацију“ од како је „утврдила“ да је било насиља над девојчицом;
· да је Ј.Ј. смењена са позиције координаторке Савета родитеља у марту 2017. године јер је „бранила истину“, а да је очевидац догађаја избачен из Савета родитеља јер је „упоран у расветљавању случаја“;
· да су на састанку Савета родитеља, који је одржан 23. јуна 2017. године, очевидац догађаја и психолошкиња школе били „нападнути“ од директорке школе која им није дозволила да говоре, као и од осталих наставника;
· да је након пет дана позвана да потпише записник са наведеног састанка у својству председнице Савета, али како је садржина записника у потпуности била „монтирана“, одбила је да потпише записник;
· да је директорка школе сменила психолошкињу Ј.Ј. са места координаторке тима за заштиту од насиља и да је на њено место постављена наставница која је пријављена за насиље;
· да је подноситељка притужбе смењена и из интерресорне комисије, те да је на њено место постављена наставница Д.Р., која је такође пријављена за насиље над девојчицом;
· да о свему овоме има сазнања јер је чланица школског одбора и да је „свима јасно и да цео град зна“ да је Ј.Ј. смењена јер се борила против насиља и дискриминације;
· да је директорка школа у више наврата „вршила притисак“ на њу да се не обраћа Ј.Ј. и да се дистанцира од ње.  
1.10.   У изјави сведока Г.Н., између осталог, наведено је: 
· да је 10. јуна 2016. године видео „насиље“ над девојчицом ромске националности у школи „М.“ и да је наведени догађај пријавио директорки школе 13. јуна 2016. године;
· да је почетком лета 2016. године срео психолошкињу школе Ј.Ј. и да ју је упитао шта је школа предузела поводом његове пријаве насиља, на шта му је она одговорила да јој је директорка школе забранила да разговора са њим о наведеном догађају;
· да је и њему директорка школе забранила да разговара са психолошкињом школе Ј.Ј. о наведеном догађају, чиме је „потврдио своје сумње“ да директорка школе опструира рад психолошкиње школе и не дозвољава јој да ради свој посао;
· да је „захваљујући везама које има директорка школе“, Ј.Ј. смењена са свих функција које је имала у граду и у школи;
· да је чуо да је директорка школе, приликом посете начелника Школске управе Н, дрским тоном забранила Ј.Ј. да заједно прегледају видео надзор;
· да су на једном од састанака Савета родитеља, директорка школе и наставница Д.Р., која је пријављена за насиље над девојчицом, вређале подноситељку притужбе, оптуживале је да је „изнудила“ одговор од девојчице, а да је наставница Д. викала на њу;
· да је на истом састанку благајница школе изговорила: „Слушајте њу, она је психолог“ и „кренула“ са подигнутом руком на Ј.Ј. како би се физички обрачунала са њом; 
· да је од „неких запослених“ и појединих родитеља чуо на који начин се директорка школе понаша према Ј.Ј., да су јој „припремали“ отказ и да је избачена из интерресорне комисије, а да је уместо ње постављена Д.Р. која је „починила“ насиље;
· да му је психолошкиња Ј.Ј., у једном разговору, потврдила да се због чињенице да је „штитила дете и истину“ једва „изборила“ да сачува радно место, да ју је директорка школе сменила са места координаторке Савета родитеља и координаторке Тима за заштиту ученика од насиља злостављања и занемаривања, а да је на њено место поставила наставницу Б.Ђ. која је такође пријављена за насиље над једном ученицом.
2. ЧИЊЕНИЧНО СТАЊЕ
2.1. Међу странама није спорно да је психолошкиња школе Школе за основно и средње образовање „М.“ П, Ј.Ј., смењена са позиција координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања и места координаторке Савета родитеља. Међу странама је такође неспорно да су ови догађаји уследили након што је Ј.Ј. у својству психолошкиња школе обавила разговоре са девојчицом М.Д. и очевицем догађаја Г.Н. и изнела мишљење да је над девојчицом ромске националности извршено „психолошко и социјално насиље и дискриминација“.  
2.2. Увидом у уговор о раду број 6 од 9. јануара 2016. године, утврђено је да је уговор закључен између Школе за основно и средње образовање „М.“ са седиштем у П, као послодавца и Ј.Ј., као запослене. Даљим увидом, између осталог, утврђено је да је тачком 1. уговора прописано да запослена заснива радни однос у школи на одређено време, док је тачком 6. уговора прописано да запослена заснива радни однос почев од 11. јануара 2016. године до преузимања запослене, односно до коначности Одлуке о избору кандидата по конкурсу, као и да су уговор потписале Ј.Ј. у својству запослене и В.Т. у својству в.д. директора школе.
2.3. Увидом у Анекс уговора о раду број 108/1 од 28. фебруара 2017. године, утврђено је да је чланом 1. прописано да се овим анексом мења тачка 6. Уговора о раду број 6 од 9. јануара 2016. године, тако да наведена одредба сада гласи: „запослени заснива радни однос на одређено време почев од 11. јануара 2016. године до преузимања новог запосленог који је на листи као технолошки вишак, односно до коначности одлуке о избору кандидата по конкурсу који буде расписан за попуњавање радног места за које је именовани запослени примљен у радни однос на одређено време, с тим да радни однос на одређено време по овом анексу може трајати до завршетка школске 2016/2017 године, а најдуже до 31. августа 2017. године. Даљим увидом утврђено је да су наведени анекс уговор о раду потписале Ј.Ј. у својству запослене и В.Т. у својству директорке школе.
2.4. Увидом у обавештење о понуди за закључење Анекса 2 уговора о раду од 1. јуна 2017. године утврђено је да је у ставу I прописано да је разлог за закључење анекса 2 уговора о раду измена члана 2. Анекса 1 уговора о раду број 108/1 од 28. фебруара 2017. године закљученог између школе и запосленог, а у складу са изреченом мером за отклањање незаконитости у погледу радноправног статуса запосленог из Записника о ванредном инспекцијском надзору Сектора за инспекцијске послове Министарства просвете, науке и технолошког развоја број 424-614-00083/ 2017-02 од 22. маја 2017. године. У ставу II обавештења прописано је да се измена састоји у измени члана 2. Анекса 1 Уговора о раду тако што се наведени члан брише, а тачка 6. Уговора о раду број 6 од 9. јануара 2016. године опет ступа на правну снагу и гласи: „Запослени заснива радни однос на одређено време од 11. јануара 2016. године до преузимања запосленог, односно до коначности одлуке о избору кандидата по конкурсу.“ Даљим увидом утврђено је да је обавештење достављено Ј.Ј. у својству запослене и да је потписано од В.Т., директорке школе.
2.5. Увидом у Анекс 2 уговора о раду број 359/8 од 12. јуна 2017. године утврђено је да је чланом 1. прописано да се овим анексом мења члан 2. Анекса 1 Уговора о раду број број 108/1 од 28. фебруара 2017. године, закљученог између школе и запослене Ј.Ј.. Чланом 2. овог Анекса прописано је да се измена састоји у томе што се брише члан 2. Анекса 1 Уговора о раду, а тачка 6. Уговора о раду од 9. јануара 2016. године опет ступа на правну снагу и гласи: „Запослени заснива радни однос на одређено време од 11. јануара 2016. године до преузимања запосленог, односно до коначности одлуке о избору кандидата по конкурсу.“ Даљим увидом утврђено је да су наведени Анекс 2 уговора о раду потписале Ј.Ј. у својству запослене и В.Т. у својству директорке школе.
2.6. Увидом у службену белешку број 527 од 29. августа 2016. године, коју је потписала психолошкиња Ј.Ј., утврђено је да је овај допис упућен Тиму за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања ШОСО „М.“ П. Даљим увидом, утврђено је да је у овој белешци, између осталог, забележено: да је 13. јуна 2016. године директорка позвала Ј.Ј. како би јој испричала да је ујак ученице долазио да пријави насиље које је починила наставница – дефектолошкиња школе; да су директорка и Ј.Ј. одмах позвале наставнице које су пријављене за насиље над девојчицом, Б.Ђ. и Д.Р., као и наставницу А.М. која је 10. јуна 2016. била дежурна наставница. 
2.7. Увидом у службену белешку број 99 од 28. фебруара 2017. године утврђено је да је белешку сачинила и потписала психолошкиња школе Ј.Ј., као и да је белешка упућена Тиму за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања ШОСО „М.“ П. Даљим увидом утврђено је да је у овом допису, између осталог, забележено: да је 23. фебруара 2017. године одржано наставничко веће на тему насиља над девојчицом ромске националности; да се наставничко веће „сложило“ да у наведеном догађају није било елемената насиља иако нису присуствовали наведеном догађају; да је подноситељка притужбе навела да би другачије реаговала да има решење „за стално“, јер јој директорка школе и пре наведеног догађаја „није била наклоњена“; да је „сада“ ситуација „још гора“, односно однос директоке према њој, јер није стала на страну наставница које су пријављене за насиље; да директорка покушава на сваки начин да је „избаци“ из школе, у прилог чему је као доказ навела да је директорка школе „наредила“ правници да сачини анекс уговора о раду, „у сред школске године“; да је наведеним анексом промењен уговор о раду свима који су примљени на одређено време, али да је директорка школе изричито поменула подноситељку притужбе и њен уговор; да сматра да је разлог оваквог поступка директорке школе чињеница да је била „на страни истине, зато што је поступала у интересу детета“; да понашање директорке школе према њој представља „културни тероризам“, да јој не дозвољава приступ мејловима, да је стално проверава, тражи дневник рада, изјаве и извештаје. 
2.8. Увидом у фотокопију представке коју је подноситељка притужбе упутила мејлом Министарству просвете, науке и технолошког развоја 21. марта 2017. године са молбом да је заштите, утврђено је да је у овој представци навела да јој директорка школе В.Т. „од самог почетка није била наклоњена“, а од тренутка када је 10. јуна 2016. године у школи пријављено насиље над девојчицом ромске националности, „нетрпељивост“ директорке према подноситељки притужбе постала велика. Даљим увидом утврђено је да је притужиља у представци навела да се лично уверила да је над девојчицом извршено насиље, да није подржала и заштитила наставнице које су пријављене за насиље већ да је искључиво водила рачуна о интересу детета и да је од тог тренутка директорка школе „још више игнорише“, не дозвољава јој да ради свој посао, односно да од ње захтева да јој подноси извештај за све што уради. Такође је навела да је искључена из многих школских тимова, а да је 16. марта 2017. године смењена са позиције координаторке Савета родитеља, да директорка врло често тражи да јој пише изјаве „као да је у полицијској станици“, да је на наставничким већима, заједно са наставницама које су пријављене за насиље, омаловажава пред колективом, те да „одговорно тврди“ да је однос директорке према њој „такав“ искључиво из разлога јер је она једини сведок и очевидац свих дешавања у школи у вези са почињеним насиљем. 
2.9. Увидом у службену белешку број 194 од 30. марта 2017. године утврђено је да је белешка сачињена и потписана од психолошкиње школе Ј.Ј., као и да је упућена Тиму за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања ШОСО „М.“ П. Даљим увидом утврђено је да је у овој белешци, између осталог, забележено следеће: да је 28. марта 2017. године у школу дошао колега психолог, М.Ћ., да је разговорао са директорком школе у њеној канцеларији; да је из разговора, који је био гласан, закључила да је дошао да се распита за посао и да је чула када му је директорка школе рекла да има психолога, али да пошто јој није „лојална“ да неће радити од 1. септембра 2017. године. Даљим увидом утврђено да је подноситељка притужбе у белешци констатовала да је 30. марта 2017. године на фото копир апарату видела упитник са питањима који су била у вези „са насиљем у школи уопштено“, као и задовољством родитеља радом школе, а која су по сазнању које је добила од других наставника, састављале колегинице соматопед и логопед, иако је састављање и анализрање упитника тог типа посао психолога. У белешци је констатовано да је ово још један од многобројних примера понашања директорке и доказа да опструира њен рад и у потпуности је игнорише, као и да је о свему обавестила колеге М.М. и Д.С., као и секретарку школе О.Б.
2.10. Увидом у фотокопију представки коју је подноситељка притужбе упутила мејлом Министарству просвете, науке и технолошког развоја, 18. маја и 15. новембра 2017. године, утврђено је да је овим представкама притужиља обавестила министарство о проблемима које има са директорком школе након што је потврдила да је над девојчицом ромске националности извршено насиље и да је овим представкама од министарства затражила заштиту. 
2.11. Увидом у Записник о ванредном инспекцијском надзору Министарства просвете, науке и технолошког развоја, Сектор за инспекцијске послове К, број 424-614-00083/2017-12 од 22. маја 2017. године, између осталог, утврђено је да је: инспекцијски надзор покренут по представци Г.Н. из П у којој је изнео наводе о насиљу над ученицом школе; да је надзирани субјект ванредног инспекцијског надзора Школа за основно и средње образовање „М.“ П; да су инспекцијски надзор извршили инспекторка Ј.С. и инспектор Д.М.; да је инспекцијски надзор започет 4. априла 2017. године у 9:45 часова, а завршен истог дана у 12:30 часова; да је надзор извршен у канцеларији директорке школе; да је налог за инспекцијски надзор издао Б.Л., помоћник министра Сектора за инспекцијски надзор, 30. марта 2017. године; да је предмет налога  - рад директора школе. Даљим увидом утврђено је да је у Записнику констатовано да је увидом у документацију и евиденцију коју води школа утврђено да се подносилац представке Г.Н. није обраћао писаним путем органима школе; да је просветним инспекторима стављена на увид службена белешка са састанка одржаног 14. јуна 2016. године, која је „писана руком и која није заведена“; да је увидом у записник са састанка Тима за заштиту од насиља од 7. фебруара 2017. године утврђено да је хронолошки наведено „шта се дешавало, шта је предузето, као и шта је закључено по усменој пријави Г.Н.“; да су просветним инспекторима стављени на увид записник о саслушању спремачица С.П. и Д.К., записник о саслушању наставница С.М., Б.Ђ., Д.Р., А.М., В.Р. и одговор који је директорки написала психолошкиња школе Ј.Ј.. У записнику је даље констатовано да до дана вршења инспекцијског надзора у школи није вршен стручно – педагошки надзор поводом пријављеног случаја насиља, као и да се уочене незаконитости односе на број чланова Савета родитеља и радноправни статус запослених на одређено време. У записнику је констатовано да су у школи сачињени општи акти којима су уређени заштита од насиља и поступци за спречавање и отклањање последица насиља. Даљим увидом у записник, утврђено је да је инспектор указао надзираном субјекту на уочене незаконитости, опоменуо га због тога и изрекао мере за отклањање незаконитости у складу са овлашћењима из Закона о инспекцијском надзору и Закона о основама система образовања и васпитања. Даљим увидом утврђено је да је у тачки 6. записника – „други подаци и наводи од значаја“, констатовано да су органи локалне самоуправе информисани о пријављивању насиља и мерама које је школа предузела и да је тим поводом одржан састанак са помоћницом градоначелника града П, као и да ће примерак записника бити достављен Школској управи Н. ради поступања просветних саветника у складу са законом. 
2.12. Увидом у записник о ванредном инпекцијском надзору у Школи за основно и средње образовање „М.“ П број 920-424-614-00030/2018-12 од 20. фебруара 2018. године утврђено је да је надзор обављен 20. фебруара 2018. године у периоду од 11 до 15 часова; да је ванредни инспекцијски надзор извршила просветна инспекторка Министарства просвете, науке и технолошког развоја, Сектор за инспекцијске послове Н, Д.К.; да је код надзираног субјекта пре вршења инспекцијског надзора процењен низак ризик; да је инспекцијски надзор извршен поводом пријаве Ј.Ј., дипломиране психолошкиње из П; да су у инспекцијском надзору предузете следеће мере ради утврђивања чињеничног стања: увид у уговор о раду и анексе уговора о раду Ј.Ј., увид у записник о ванредном инспекцијском надзору број 424-614-00083/2017-12 од 22. маја 2017. године, увид у обавештење о поступању школе по наложеним мерама број 362 од 12. јуна 2017. године; те да је на основу утврђеног чињеничног стања просветна инспекција констатовала да нема места налагању мера из надлежности просветне инспекције. 
2.13. Увидом у Службену белешку са састанка одржаног 14. јуна 2016. године, број 404/2 од 14. јуна 2016. године, утврђено је да је састанак одржан у вези са догађајем од 10. јуна 2016. године, да су састанку поред директорке школе В.Т. присуствовале и наставнице Б.Ђ., В.Р., Д.Р., А.М. и психолошкиња и стручна сарадница Ј.Ј., која је уједно и координаторка Тима за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања. Даљим увидом утврђено је да је у службеној белешци констатовано да су поводом усмене пријаве о сумњи на постојање насиља, коју је Г.Н. упутио директорки школе, обављене консултације у установи непосредним узимањем усмених изјава од свих учесника догађаја од 10. јуна 2016. године, као и да су се на основу свих прикупљених информација о догађају, увида у све релевантне чињенице и њихове анализе, разјасниле све околности у којима се десио догађај, да су отклоњене све сумње на постојање било ког нивоа насиља и да је донет заједнички закључак свих присутних да насиље не постоји, тј. да је сумња неоснована.   
2.14. Увидом у записник са састанка Тима за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања од 7. фебруара 2017. године утврђено је да је овај допис заведен под бројем 83, 14. фебруара 2017. године, да је дневни ред састанка „упознавање Тима за заштиту од насиља са догађајем који се десио 10. јуна 2016. године, свим следећим догађајима и мерама и активностима које су предузете поводом тога“, као и да су записник потписале директорка школе В.Т. и присутне чланице тима: Н.Т. у својству записничарке и наставнице Б.Ђ., Д.Р., В.Р. и А.М.. Даљим увидом у записник утврђено је да је извршена реконструкција целокупног дешавања поводом усмене пријаве Г.Н. да су наставнице Б.Ђ. и Д.Р., 10. јуна 2016. године, извршиле насиље у холу школе над девојчицом М.Д. У записнику је између осталог констатовано да је психолошкиња школе Ј.Ј. обавестила директорку школе да је обавила разговор са Г.Н. 7. фебруара 2017. године; да је са њим постигнут договор „на обострано задовољство и уз узајамно разумевање“, да је Г.Н. разумео специфичност рада школе и да је „кроз своју пренаглашену емоцију“ видео тај догађај; да је истог дана психолошкиња школе Ј.Ј. обавила разговор и са М.Г., помоћницом градоначелника града П и да је обавестила да су све потребне активности предузете и да није установљен било који вид насиља, већ да је реч о пренаглашеним емоцијама трећег лица које је пријавило насиље. Даљим увидом у записник утврђено је да је одмах након поменутих дешавања, на захтев директорке школе, сазван Тим за заштиту од насиља како би се упознао са догађајем од 10. јуна 2016. године, предузетим мерама и активностима, као и да су сви учесници поменутог догађаја дали своје изјаве. Увидом у записник утврђено је да је мишљење чланова тима за заштиту од насиља да у догађају од 10. јуна 2016. године нема елемената насиља, да је све урађено у складу са законом и протоколом, да је директорка обавестила све присутне да ће учесници догађаја дати писмену изјаву о томе шта се догодило 10. јуна 2016. године, као и да је директорка тражила писмену изјаву психолошкиње школе, Ј.Ј., у којој ће између осталог „објаснити зашто је узимала изјаву од девојчице над којом је по пријави трећег лица извршено насиље, након девет месеци, без присуства директорке школе и родитеља девојчице“.
2.15. Увидом у копију списка чланова тимова за школску 2016/17 годину, утврђено да је Ј.Ј. по Годишњем плану рада за 2016-2017 годину чланица Комисије за упис ученика, Комисије за спровођење завршног испита, Тима за професионалну оријентацију ученика, Стручног тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, Стручног тима за инклузивно образовање и координаторка Савета родитеља. 
2.16. Увидом у копију чланова тимова за школску 2016/17 годину, утврђено је да је Ј.Ј. по Годишњем плану рада за 2016-2017 годину чланица Стручног тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, Стручног тима за инклузивно образовање, Тима за спречавање и осипање ученика, Комисије за упис ученика и Комисије за спровођење завршног испита.
2.17. Увидом у допис ШОСО „М.“ П број 101 од 20. марта 2017. године, утврђено је да је овај допис разредна старешина одељења VII -2, С.М., упутила Г.Н., у којем га обавештава да је при избору чланова Савета родитеља учинила „нехотичну грешку“, када га је именовала за члана овог тела. Даљим увидом утврђено је да је С.М. навела да члан Савета родитеља може да буде само родитељ или старатељ деце, „а како је из Центра за социјални рад добијено званично саопштење да је родитељ ученице М.У. њена мајка“, констатовано је да не постоји правни основ за чланство Г.Н. у Савету родитеља. Увидом у допис је такође утврђено да је разредна старешина упутила извињење Г.Н. због учињеног пропуста „са њене стране“.
2.18. Увидом у службену белешку број 77/1 од 13. фебруара 2017. године утврђено је да је белешка сачињена 9. фебруара 2017. године и потписана од Ј.Ј.; да је конципирана као одговор директорки на питање зашто је није обавестила ко је у Савету родитеља; да је у одговору наведено да директорка никада није тражила на увид списак чланова Савета родитеља; да је чланове Савета родитеља делегирао разредни старешина и да чињеница да је Г.Н. пријавио насиље у школи не представља сметњу за његово чланство; да се интересовала за породичну ситуацију ученице М.У. и да је из центра за социјални рад добила информацију да девојчица живи са ујаком Г.Н., иако јој је званични старатељ мајка, као и да је поступак Г.Н. за добијање старатељства над сестричином у току.  
2.19. Увидом у службену белешку број 77/2 од 13. фебруара 2017. године утврђено је да је белешка сачињена 9. фебруара 2017. године и да ју је потписала психолошкиња Ј.Ј. Белешка је конципирана као одговор директорки на питање зашто је разговарала са ученицом М.Д. без присуства родитеља и директорке, те да је подноситељка притужбе навела да као психолошкиња школе има право да обави разговор и са наставницима и са ученицима, као и са родитељима, уколико сматра да је то у складу са Правилником о раду стручних сарадника потребно.  
3. МОТИВИ И РАЗЛОЗИ ЗА ДОНОШЕЊЕ МИШЉЕЊА
3.1. Повереник за заштиту равноправности је приликом одлучивања у овом предмету имао у виду наводе из притужбе и изјашњења, доказе који су приложени, као и релевантне правне прописе у области заштите од дискриминације.
Правни оквир
3.2. Повереник за заштиту равноправности је установљен Законом о забрани дискриминације
 као самосталан државни орган, независан у обављању послова утврђених законом. Одредбама члана 33. Закона о забрани дискриминације прописана је надлежност Повереника за заштиту равноправности. Једна од основних надлежности Повереника јесте да прима и разматра притужбе због дискриминације, даје мишљења и препоруке у конкретним случајевима дискриминације и изриче законом утврђене мере. Поред тога, Повереник је овлашћен да предлаже поступак мирења, као и да покреће судске поступке за заштиту од дискриминације и подноси прекршајне пријаве због аката дискриминације прописаних антидискриминационим прописима. Повереник је, такође, овлашћен да упозорава јавност на најчешће, типичне и тешке случајеве дискриминације и да органима јавне власти препоручује мере за остваривање равноправности
.
3.3. Устав Републике Србије
 забрањује сваку дискриминацију, непосредну или посредну, по било ком основу, а нарочито по основу расе, пола, националне припадности, друштвеног порекла, рођења, вероисповести, политичког или другог уверења, имовног стања, културе, језика, старости, психичког или физичког инвалидитета.
 
3.4. Уставна забрана дискриминације ближе је разрађена Законом о забрани дискриминације
, којим је дискриминација дефинисана као свако неоправдано прављење разлике или неједнако поступање, односно пропуштање (искључивање, ограничавање или давање првенства), у односу на лица или групе као и чланове њихових породица, или њима блиска лица, на отворен или прикривен начин, а која се заснива на раси, боји коже, прецима, држављанству, националној припадности или етничком пореклу, језику, верским или политичким убеђењима, полу родном идентитету, сексуалној оријентацији, имовном стању, рођењу, генетским особеностима, здравственом стању, инвалидитету, брачном и породичном статусу, осуђиваности, старосном добу, изгледу и чланству у политичким, синдикалним и другим организацијама и другим стварним, односно претпостављеним личним својствима. Поред тога, чланом 9. овог закона прописано је да дискриминација постоји ако се према лицу или групи лица неоправдано поступа лошије него што се поступа или би се поступало према другима, искључиво или углавном због тога што су тражили, односно намеравају да траже заштиту од дискриминације или због тога што су понудили или намеравају да понуде доказе о дискриминаторном поступању. 
3.5. Правилником о ближим критеријумима за препознавање облика дискриминације од стране запосленог, детета, ученика или трећег лица у установи образовања и васпитања
, прописано да дискриминација постоји ако се у процесу образовања и васпитања, односно у вези са процесом образовања и васпитања, према лицу или групи лица неоправдано поступа лошије него што се поступа или би се поступало према другима, искључиво или углавном због тога што су тражили, односно намеравају да траже заштиту од дискриминације или због тога што су понудили или намеравају да понуде доказе о дискриминаторском поступању, а нарочито када се услед тога запослени стављају у неповољнији положај у образовно – васпитном процесу или јавно излажу понижењу и подсмеху, а њихове примедбе и захтеви игноришу.
Анализа навода из притужбе, прилога и изјашњења са аспекта антидискриминационих прописа
3.6. Повереник за заштиту равноправности најпре констатује да су у току поступка анализирани само они наводи из притужбе и изјашњења који су од значаја за утврђивање дискриминације. Наводи који се односе на евентуалне пропусте у раду или поступању за које су надлежни други државни органи, нису узети у разматрање. Такође, имајући у виду да је притужба поднета против Школе за основно и средње образовање „М.“ П (у даљем тексту: ШОСО „М.“ П), а да подноситељка притужбе у својим наводима истиче да је смењена и из интерресорне комисије града П, Повереник за заштиту равноправности констатује да су ови наводи предмет посебног поступка, имајући у виду да наведену комисију образује јединица локалне самоуправе, а не образовна установа.
3.7. Повереник за заштиту равноправности, даље, констатује да је међу странама у поступку неспорно да је подноситељка притужбе запослена на одређено време у ШОСО „М.“ П, на радном месту психолошкиње. Такође, међу странама је неспорно да је Ј.Ј. била координаторка Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања и координаторка Савета родитеља, као и да је током школске 2016/17 године смењена са наведених позиција. Међу странама је поред тога неспорно да су ови догађаји уследили након што је Ј.Ј. изнела мишљење да је над девојчицом ромске националности у ШОСО „М.“ П извршено „психолошко и социјално насиље и дискриминација“, те након што је о овом догађају обавестила надлежна тела и институције, о чему ће бити више речи у наредним тачкама овог мишљења.    
3.8. Такође, током поступка је утврђено да је психолошкињи Ј.Ј., након што је информисала одређена надлежна тела и институције да сматра да је ученица злостављана и дискриминисана, уручен анекс уговора о раду број 108/1 од 28. фебруара 2017. године, којим јој је измењен уговор о раду, на начин да се уместо одредбе којом је прописано да запослена заснива радни однос почев од 11. јануара 2016. године до преузимања запослене, односно до коначности Одлуке о избору кандидата по конкурсу, прописано да запослена Ј.Ј. заснива радни однос на одређено време „(...) до преузимања новог запосленог који је на листи као технолошки вишак, односно до коначности одлуке о избору кандидата по конкурсу који буде расписан за попуњавање радног места за које је именовани запослени примљен у радни однос на одређено време, с тим да радни однос на одређено време по овом анексу може трајати до завршетка школске 2016/2017 године, а најдуже до 31. августа 2017. године“. Овај анекс уговора о раду измењен је новим анексом од 12. јуна 2017. године, донетим на основу мере изречене у инспекцијском надзору у којем је утврђена незаконитост у радноправном статусу подноситељке притужбе.  
3.9. Приликом заузимања става у овом предмету, Повереник је нарочито имао у виду да је подноситељка притужбе у јуну и августу 2016. године отворено изразила сумњу да су наставнице Б.Ђ. и Д.Р. извршиле насиље и дискриминацију над ученицом ромске националности, о чему је обавестила Тим за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, као и да је од фебруара 2017. године о наведеном догађају обавештавала и запослене у Градској управи града П, Министарство просвете, науке и технолошког развоја, Школску управу Н и Центар за социјални рад града П. Такође, Повереник је имао у виду и чињеницу да је по притужби Г.Н. из П, Повереник за заштиту равноправности донео мишљење бр. 07-00-28/2018-02 од 25. маја 2018. године, којим је утврђено да је ШОСО „М.“ П, својим поступањем према ученици М.Д. 10. јуна 2016. године, прекршила одредбе члана 7. и 12, а у вези са чланом 24. Закона о забрани дискриминације, као и да је подноситељка притужбе, психолошкиња Ј.Ј., била сведокиња у наведеном поступку. Наиме, подноситељка притужбе је у поступку пред Повереником за заштиту равноправности, у својству сведокиње, између осталог, навела да „одговорно тврди“ да је наставница Д.Р. извршила психичко насиље над ученицом М.Д, док је наставница Б.Ђ., чином издвајања девојчица које су ромске националности из групе, извршила „социјално насиље“, те да се акт наставнице Д.Р. не може окарактерисати као „васпитно подизање тона“, већ се у конкретном случају радило о „бруталном викању и иживљавању“ над дететом, уз „демонстрирање надмоћи, силе и осионости“ дефектолошкиње школе, као и да је наставница Д.Р. „позната по врло агресивном понашању“. Истакла је да је од саме пријаве насиља, 13. јуна 2016. године, директорка школе опструирала њен рад као психолошкиње школе, да јој је забранила да разговара са очевицем догађаја и девојчицом и да је од ње крила снимке видео надзора, али да је она и поред свих забрана „у више наврата“ обавила разговоре са девојчицом и очевицем догађаја. Током тих разговора, према наводима подноситељке притужбе, ученица М.Д. је потврдила наводе Г.Н. - да је њу и њену другарицу Ј. казнила учитељица Б., да су обе девојчице кажњене да „придржавају“ бетонске стубове, јер су узеле „смоки“ из торбе свог друга, те да је у разговору са њом ученица М.Д. изјавила: „а та наставница Д. ми је рекла, еј ти зашто си крала?! Вриштала је на мене, уносила ми се у очи. Ја сам плакала и нисам јела ужину. Причала ми је лоше речи и ја сам се осећала лоше. Кад сам дошла кући испричала сам то тати. Он се љутио на мене зато што сам крала“. Подноситељка притужбе је као сведокиња у наведеном поступку истакла да је приликом сваког разговора који је водила са ученицом М.Д. на тему поменутог догађаја могла да примети видну промену њеног израза лица, што указује да је и поред протека времена психички траг код детета још увек видљив. Подноситељка притужбе је у свом исказу у својству сведокиње даље навела да је након наведеног догађаја, „а са циљем да се не говори о насиљу у школи“, смењена са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања и са позиције координаторке Савета родитеља, као и да јој је након ових догађаја „промењен“ и уговор о раду.
3.10. Стога, имајући у виду предмет ове притужбе, у конкретном случају потребно је утврдити да ли је до промена у радноправном статусу и позицији подноситељке притужбе на радном месту у ШОСО „М.“ П (смене са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања и са позиције координаторке Савета родитеља, као и уручивањем анекса уговора о раду број 108/1 од 28. фебруара 2017. године) дошло углавном или искључиво због тога што је пријављивала дискриминацију ученице М.Д. или су наведене промене наступиле услед неких другх разлога који нису у вези са њеним активностима везаним за обавештавање надлежних органа да је ученица М.Д. претрпела дискриминацију у ШОСО „М.“ П. Поред тога, Повереник је имао у виду да је Ј.Ј. у притужби такође навела да је након њених пријава везаних за дикриминацију ученице М.Д, дошло и до негативних промена у радној атмосфери, јер, како је истакла, директорка „наговара“ остале запослене да се дистанцирају од подноситељке притужбе, затим, изложена је оговарању, „ниподаштава“ се њен рад и „заврћу“ се радијатори у њеној канцеларији током викенда, како би понедељком дошла у хладну канцеларију. Стога, било је потребно утврдити и да ли су ови притужиљини наводи резултат чињенице да је пријављивала дискриминацију ученице М.Д. 
3.11. На почетку анализе, Повереник за заштиту равноправности указује да је одредбом члана 9. Закона о забрани дискриминације забрањено позивање на одговорност. Наиме, овом одредбом прописано је да дискриминација постоји ако се према лицу или групи лица неоправдано лошије поступа него што се поступа или би се поступало према другима, искључиво или углавном због тога што су тражили или намеравају да траже заштиту од дискриминације или због тога што су понудили или намеравају да понуде доказе о дискриминаторском поступању. Из наведене законске одредбе произлази да заштиту од дискриминације уживају и лица која су стављена у неједнак положај због спремности да понуде, или чињенице да су понудила доказе о дискриминаторском поступању. С тим у вези, неопходно је напоменути да се у овим случајевима, приликом утврђивања да ли је прекршена одредба забране позивања на одговорност, не узима у обзир лично својство тих лица будући да она нису била непосредно изложена дискриминацији, већ се утврђује да ли је њихов неповољнији третман последица пружања помоћи лицу које је дискриминисано, односно чињенице да су својим поступањем допринели доказивању дискриминације. Разлог за увођење норме о забрани позивања на одговорност огледа се у потреби да се лицима која су директно била изложена дискриминацији, као и лицима која имају сазнања о дискриминаторском поступању и која су спремна да та своја сазнања поделе, пружи најшира правна заштита, како не би трепели штетне последице због пријављивања аката дискриминације.  
3.12. Стога, да би се одговорило на питање да ли је у конкретном случају ШОСО „М.“ П прекршила забрану позивања на одговорност, од кључне важности је примена правила о пребацивању терета доказивања из члана 45. Закона о забрани дискриминације. Према овом правилу, у конкретном случају, подноситељка притужбе треба да учини вероватним да су промене у њеном радноправном статусу и позицији на радном месту у ШОСО „М.“ П у директној вези са чињеницом да је отворено изразила сумњу, а затим и понудила доказе о дискриминаторном поступању ШОСО „М.“ П према ученици М.Д, као и да директорка ШОСО „М.“ П предузима одређене радње на штету подноситељке притужбе како би јој радну атмосферу учинила неподношљивом, те да, уколико директорка то чини, притужиља треба да учини вероватним да је њено поступање резултат чињенице да је пријављивала дискриминацију ученице М.Д. Уколико притужиља успе да учини вероватним акт дискриминације, терет доказивања да услед тог акта није дошло до позивања на одговорност, забрањеног чланом 9. Закона о забрани дискриминације, лежи на ШОСО „М.“ П.   
3.13. С тим у вези, Повереник је посебно ценио наводе из притужбе, као и доказе који су достављени уз притужбу, а на основу којих се може утврдити да је притужиља обавештавала одређена тела и надлежне органе о догађају који се догодио у ШОСО „М.“ П, 10. јуна 2016. године, када је ученица М.Д. претрпела акт дискриминације. Наиме, у службеној белешци број 527 од 29. августа 2016. године, коју је подноситељка притужбе упутила Тиму за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, наведено је да је 13. јуна 2016. године у ШОСО „М.“ П пријављено насиље над девојчицом ромске националности, међутим, притужиља је истакла јој директорка „забранила“ да поступи по протоколу и да са сазове Тим због чега се „каје“, јер сматра да је чином издвајања ученице ромске националности од осталих ученика из разреда и њеним кажњавањем које се огледало у захтеву да „придржава“ стуб у холу школе извршено „психичко и социјално насиље“ и дискриминација ученице. Затим, Повереник је ценио навод из притужбе да је 7. фебруара 2017. године, подноситељка притужбе разговарала са помоћницом градоначелника, М.Г., о наведеном догађају и да јој је том приликом рекла да сматра да је над ученицом ромске националности извршено „психичко и социјално насиље“. Затим, Повереник је ценио допис, достављен уз притужбу, на основу којег се може уочити да је подноситељка притужбе сачинила службену белешку у којој је навела да је 28. фебруара 2017. године добила позив од специјалне педагошкиње Центра за социјални рад града П, која је се интересовала о дешавањима у школи, те да јој је, том приликом, како је у белешци навела, притужиља испричала „све“. Затим, од значаја је и службена белешка притужиље број 99 од 28. фебруара 2017. године у којој је наведено да се подноситељка притужбе, 21. марта, 18. маја и 15. новембра 2017. године електронским путем обратила Министарству просвете, науке и технолошког развоја и обавестила ово министарство да од тренутка када је стала у заштиту ромске ученице, поводом пријављеног непримереног понашања наставница према њој, трпи „насиље и мобинг“ и да, због свега тога,  тражи „заштиту“ ресорног министарства. Такође, Повереник је имао у виду и чињеницу да је подноситељка притужбе била сведокиња у поступку који је истим поводом вођен пред овим државним органом по притужби Г.Н. против ШОСО „М.“ П, у којем је, у својству сведокиње, потврдила да је над ученицом ромске националности извршено „психолошко и социјално насиље и дискриминација“, као и да се истим поводом притужбом обратила и Заштитнику грађана. 
3.14. Затим, Повереник је посебно ценио навод из притужбе да је психолошкиња Ј.Ј., крајем школске 2016/17 године, смењена са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, као и да је, на наставничком већу 16. марта 2017. године, смењена и са позиције координаторке Савета родитеља. Затим, Повереник је ценио и навод из притужбе, као и достављене доказе, на основу којих се може утврдити да је притужиљи уручен анекс уговора о раду од 28. фебруара 2017. године, којим је прописано да ће јој радни однос трајати до завршетка школске 2016/17 године, а најкасније до 31. августа 2017. године. Када је реч о променама у радној атмосфери, Повереник је имао у виду навод сведокиње Д.Р. која је, како је у исказу навела, чланица школског одбора. Сведокиња је, наиме, истакла да је директорка школе у више наврта „вршила притисак“ на њу да се не обраћа подноситељки притужбе и да се дистанцира од ње. Повереник је, такође, имао у виду и навод из притужбе да директорка школе, од самог почетка, није била „наклоњена“ подноситељки притужбе, али да је „анимозитет“ према њој постао „очигледан“ након што је надлежне органе обавестила о насиљу и дискриминацији које је претрпела ученица М.Д.  
3.15.   Имајући у виду наводе притужбе, достављене доказе, укључујући изјаве сведока и хронолошки след догађаја, Повереник за заштиту равноправности је става да је подноситељка притужбе учинила вероватним акт дискриминације у смислу члана 45. став 2. Закона о забрани дискриминације, осим када је реч о наводном „оговарању, ниподаштавању њеног рада и завртању радијатора“, о чему подноситељка притужбе није доставила доказе. Стога, терет доказивања да у конкретном случају није дошло до дискриминације сноси ШОСО „М.“ П. Сагласно томе, потребно је оценити да ли чињенице и докази које је ШОСО „М.“ П понудила пружају довољно основа за закључак да су постојали објективни и оправдани разлози за смену Ј.Ј. са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања и Савета родитеља и промену њеног радноправног статуса, уручивањем анекса уговора о раду, којим је одређено да ће јој радни однос трајати до завршетка школске 2016/17 године, а најкасније до 31. августа 2017. године, те да ли промена радне атмосфере, о којој говори подноситељка притужбе, а која је везана за промену у опхођењу директорке и колега према њој, није у директној вези са чињеницом да је пријављивала дискриминацију ученице М.Д. 
3.16. Имајући у виду наведено, Повереник је најпре ценио наводе из изјашњења ШОСО „М.“ П који се односе на смену подноситељке притужбе са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања. Наиме, у изјашњењу је наведено да су разлози за смену  - понашање подноситељке притужбе „по насталом питању насиља“, као и то што притужиља „мења мишљење о једном врло озбиљном питању“, те чињеница да „стално пријављује и тужи школу у којој је запослена“. Затим, појашњавајући „понашање“ подноситељке притужбе, које је довело до њене смене са наведене позиције, директорка ШОСО „М.“ П је истакла да је по пријави насиља над ученицом М.Д. консултовала подноситељку притужбе „рачунајући на њену стручност“ и да је Ј.Ј. на састанку изјавила да насиља није било и да нема потребе за сазивањем Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања. Разматрајући све достављене доказе, Повереник је уочио да су наводи из изјашњења, када је реч о доношењу одлуке о сазивању Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, након што је Г.Н. пријавио насиље над ученицом М.Д, контрадикторни доказима који су достављени у овом поступку. Наиме, у службеној белешци ШОСО „М.“ П, број 402/2 од 14. јуна 2016. године, наведено је да је на састанку одржаном 14. јуна 2016. године, а којем су поред директорке школе присуствовале подноситељка притужбе, те наставнице Б.Ђ., В.Р., Д.Р. и А.М., донет „заједнички закључак свих присутних да насиље не постоји, тј. да је сумња на насиље неоснована“, односно, нигде није забележено да је подноситељка притужбе била та која је изјавила да „насиља није било и да нема потребе за сазивањем Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања“, како је то наведено у изјашњењу. С тим у вези, нејасно је из којих разлога је одговорност за правовремено несазивање Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања „приписана“ искључиво подноситељки притужбе, посебно имајући у виду да су  основи за успостављање процедура за реаговање у установама образовања и васпитања које се односе на заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања прописани Законом о основама образовања и васпитања, као и да је тада важећим Законом
 било прописано да је директор одговоран за поштовање законитости рада установе и предузимање мера. Даље, Повереник констатује да је у изјашњењу ШОСО „М.“ П, као разлог за смену подноситељке притужбе са места координаторке Тима, наведено и то да је Ј.Ј. „након пет месеци од пријаве променила мишљење“ и изјавила да је „насиља ипак било“ и да је „у договору и уз помоћ Г.Н. тужила и пријављивала школу у којој је запослена“. Ценећи ове наводе, Повереник подсећа да Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 предвиђа да се консултације остварују непосредно по појави сумње и/или по стицању информација о насиљу. Циљ наведених консултација, а како то произилази из наведеног Протокола, је да се разјасне све околности случаја и анализирају чињенице на што објективнији начин како би се избегли конфузија и некоординисане акције. Такође, Протоколом је предвиђено да се у случајевима када у току консултација у установи, услед сложених околности, директор и тим за заштиту не могу са сигурношћу да процене ниво насиља, злостављања и занемаривања или када не могу да одреде мере и активности које је потребно предузети, у консултације укључују надлежни органи и друге организације и службе: Министарство просвете – школска управа, центар за социјални рад, полиција и друге, а да информације о насиљу, злостављању и занемаривању од ученика прикупља, по правилу, психолог, педагог, односно друго задужено лице у установи – одељенски старешина, васпитач групе или члан тима за заштиту. Наведено је потврђено и у исказу сведокиње Д.Р. која је, између осталог, навела да подноситељка притужбе „трпи тортуру и дискриминацију“ од како је „утврдила“ да је било насиља над девојчицом, укључујући њену смену са места координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања. Стога, у складу са одредбом члана 45. став 2. Закона о забрани дискриминације, може се констатовати да ШОСО „М.“ П није доказала да смена подноситељке притужбе са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања није у вези са њеним пријављивањем дискриминације ученице М.Д, већ, управо супротно, директорка у изјашњењу наводи да је један од разлога смене то што притужиља „стално пријављује и тужи школу у којој је запослена“.  
3.17. Даље, када је реч о смени подноситељке притужбе са позиције координаторке Савета родитеља, Повереник је ценио наводе из изјашњења који су у вези са разлозима ове смене. Наиме, у изјашњењу је наведено да је Ј.Ј. смењена са позиције координаторке Савета родитеља јер је „због сопственог интереса задржала особу која по закону нема права да буде у том телу“, односно да је „самовољно“ одлучила да је Г.Н. погодан да буде члан Савета родитеља. Имајући у виду наведено, Повереник за заштиту равноправности, најпре, указује да је ШОСО „М.“ П почела да „разматра“ основаност чланства Г.Н. у Савету родитеља тек након што је, на састанку одржаном 25. јануара 2017. године, затражио информације о мерама и активностима које је школа предузела у вези са његовом пријавом насиља над ученицом М.Д. Међутим, имајући у виду да смена Г.Н. из Савета родитеља није предмет овог поступка, нејасно је из којих разлога је директорка школе захтевала само од подноситељке притужбе да се изјасни о разлозима за његово чланство у овом телу, да би је потом и сменила са позиције координаторке, образлажући своју одлуку тиме да је притужиља „задржала“ Г.Н. у чланству овог тела. Међутим из достављених доказа је утврђено да је С.М., разредна старешина ученице М.У. била та која је изабрала Г.Н., ујака њене ученице, за члана Савета родитеља. Из дописа, у који је Повереник имао увид, а који је С.М. упутила Г.Н. 20. марта 2017. године, може се уочити да се разредна старешина извињава Г.Н. због „нехотичне грешке“ коју је начинила приликом његовог именовања за члана Савета родитеља. Не улазећи у разматрање да ли је Г.Н. имао право да буде члан Савета родитеља, Повереник констатује да притужиља није била та која га је именовала у чланство овог тела, те указује да се ни из једног доказа не може утврдити да је покушала да га „задржи“ у Савету, те се стога не могу прихватити наводи из изјашњења да је притужиљин однос према Г.Н. био прави разлог њене смене са места координаторке Савета родитеља. Имајући у виду правило о пребацицању терета доказивања, може се закључити да ШОСО „М.“ П није доставила доказе на основу којих би се могло утврдити да разлози за смену притужиље са места координаторке Савета родитеља нису у вези са чињеницом да је непосредно пре тога пријавила дискриминацију ученице М.Д. помоћници градоначелника града П и Центру за социјални рад П. О разлозима смене Ј.Ј. са позиције координаторке Савета родитеља говорила је и сведокиња Д.Р., чланица школског одбора, која је навела да је Ј.Ј. смењена са позиције координаторке Савета родитеља у марту 2017. године јер је, како је у допису навела, „бранила истину“. 
3.18. Када је реч о уручењу анекса уговора о раду број 108/1 од 28. фебруара 2017. године, којим је одређено да ће притужиљи престати радни однос у ШОСО „М.“ П до краја школске 2016/17 године, а најкасније до 31. августа 2017. године, Повереник за заштиту равноправности констатује да међу странама није спорно да је уговор о раду промењен и осталим запосленима у ШОСО „М.“ П, који су имали закључен уговор о раду на одређено време. Међутим, у изјашњењу је наведено да су „почетком школске 2016. године сви уговори осим уговора Ј.Ј. били раскинути 31. августа 2016. године и поново закључени 1. септембра 2016. године, а да је након целокупне ситуације која се догодила у школи, а нарочито ставова и понашања Ј.Ј., поменута ситуација са уговорима код директорке школе изазвала велику сумњу, због чега само уговор Ј.Ј. није раскинут“. Из наведеног се може закључити да је ситуација подноситељке притужбе, иако је била запослена на одређено време, ипак нешто другачија од ситуације њених колега. Наиме, уговори о раду на одређено време свим запосленима, осим притужиљи, раскинути су и поново закључени почетком школске 2016. године, док је уговор о раду подноситељки притужбе промењен тек 28. фебруара 2017. године, односно, како је то притужиља навела, у „сред школске године“. У изјашњењу су, као разлози за наведено, истакнути „ставови и понашање“ подноситељке притужбе, као и недефинисана сумња директорке школе, која није појашњена, нити образложена.  
3.19. На крају, Повереник је ценио наводе подноситељке притужбе да „због супротстављања насиљу над девојчицом ромске националности“ трпи „мобинг и дискриминацију“ који се огледају у томе да директорка школе „наговара“ остале наставнике и наставнице да се дистанцирају од ње. Повереник најпре указује да су мобинг и дискриминација појаве које се често поистовећују иако су у питању два различита правна института. Међутим, без обзира на њихове појмовне разлике, и код мобинга и код дискриминације је присутно недопуштено и неоправдано различито поступање према лицу или групи лица које доводи до повреде њиховог достојанства, угледа, личног или професионалног интегритета, или се у односу на њих ствара непријатељско, понижавајуће или увредљиво окружење, што неретко доводи до тога да се запослени изолује или да на сопствену иницијативу откаже уговор раду. Иако су у изјашњењу оповргнути наводи да директорка школе „наговара“ остале наставнике и наставнице да се дистанцирају од подноситељке притужбе, наведено је и то да је Ј.Ј. „нема потребе да кривицу тражи у другој особи“ и да је „сама одговорна“ уколико се остали запослени према њој понашају другачије. Међутим, Повереник је приликом заузимања става по овом питању имао у виду да је сведокиња Д.Р., чланица школског одбора, у свом исказу навела да је директорка школе више пута „вршила притисак“ на њу да се дистанцира од Ј.Ј. и да јој се не обраћа након „целокупне ситуације везане за пријаву насиља“. Иако је Ј.Ј. у притужби навела да јој директорка школе „од самог почетка није била наклоњена“, што може да укаже на постојање личног анимозитета, Повереник је имао у виду чињеницу да је притужиља истакла да је њен однос са директорком школе „знатно погоршан“ након што је надлежним органима указала да ШОСО „М.“ П „заташкава“ акт дискриминације учињен према ученици ромске националности. 
3.20. Сагледавајући све чињенице и достављене доказе, Повереник за заштиту равноправности је мишљења да чињенице и докази које је ШОСО „М.“ П понудила не пружају довољно основа за закључак да смена Ј.Ј. са позиције координаторке Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања и Савета родитеља, те да промена уговора о раду и однос директорке школе и појединих колега према притужиљи, нису у вези са чињеницом да је пријавила дискриминаторно поступање школе према ученици М.Д. Имајући у виду изведене доказе, применом правила о прерасподели терета доказивања из члана 45. Закона о забрани дискриминације, Повереник за заштиту равноправности је мишљења да је поступање ШОСО „М.“ П према подноситељки притужбе неоправдано лошије у односу на друге запослене због тога што је понудила доказе о дискриминаторном поступању према ученици М.Д.  
4.    МИШЉЕЊЕ
Школа за основно и средње образовање „М.“ П, неоправдано лошијим поступањем према запосленој Ј.Ј., након што је понудила доказе о дискриминаторском поступању, повредила је одредбу члана 9. Закона о забрани дискриминације.
5. ПРЕПОРУКА
Повереник за заштиту равноправности препоручује директорки Школе за основно и средње образовање „М.“ П, В.Т.  да:

5.1     Предузме све мере из своје надлежности како би се отклониле последице неоправдано лошијег поступања према Ј.Ј. у Школи за основно и средње образовање „М.“ П, због тога што је понудила  доказе о дискриминаторском поступању према ученици М.Д.
5.1. Упути писано извињење Ј.Ј. због кршења забране позивања на одговорност.
Потребно је да директорка Школа за основно и средње образовање „М.“ П обавести Повереника за заштиту равноправности о спровођењу ове препоруке, у року од 30 дана од дана пријема мишљења са препоруком.

Против овог мишљења са препоруком није допуштена жалба нити било које друго правно средство, јер се њиме не одлучује о правима и обавезама правних субјеката. Сагласно члану 40. Закона о забрани дискриминације, уколико директорка Школа за основно и средње образовање „М.“ П не поступи по препоруци у року од 30 дана, биће донето решење о изрицању мере опомене, против којег није допуштена жалба, а за случај да ово решење не спроведе, Повереник за заштиту равноправности може о томе обавестити јавност преко средстава јавног информисања и на други погодан начин.
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