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 бр. 011-00-00033/2018-03 датум:  27.9.2018.године
Поступајући у оквиру законом прописане надлежности
, Повереник за заштиту равноправности,  даје
МИШЉЕЊЕ
на Нацрт закона о изменама и допунама Закона о социјалној заштити
Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања је дописом број 011-00-523/2018-05 од 7. септембра 2018. године, доставило Поверенику за заштиту равноправности Нацрт закона о изменама и допунама Закона о социјалној заштити (у даљем тексту: Нацрт закона), ради давања мишљења. 

Поступајући по овом допису, дајемо мишљење на Нацрт закона, са аспекта делокруга рада Повереника за заштиту равноправности. 

Устав Републике Србије
 у члану 20. став 2. прописује да се достигнути ниво људских и мањинских права не може смањивати, док у члану 21. прописује забрану сваке дискриминације, непосредне или посредне, по било ком основу, а нарочито по основу расе, пола, националне припадности, друштвеног порекла, рођења, вероисповести, политичког или другог уверења, имовног стања, културе, језика, старости и психичког или физичког инвалидитета. Ставом 4. овог члана прописано је да се не сматрају дискриминацијом посебне мере које Република Србија може увести ради постизања пуне равноправности лица или групе лица која су суштински у неједнаком положају са осталим грађанима. 
Такође, у члану 69. став 1. Устава Републике Србије утврђено је да грађани и породице којима је неопходна друштвена помоћ ради савладавања социјалних и животних тешкоћа и стварања услова за задовољавање основних животних потреба, имају право на социјалну заштиту, чије се пружање заснива на начелима социјалне правде, хуманизма и поштовања људског достојанства. 
Уставна забрана дискриминације ближе је разрађена Законом о забрани дискриминације, који у члану 2. став 1. тачка 1. прописује да дискриминација и дискриминаторно поступање означавају свако неоправдано прављење разлике или неједнако поступање, односно пропуштање (искључивање, ограничавање или давање првенства), у односу на лица или групе као и на чланове њихових породица, или њима блиска лица, на отворен или прикривен начин, а који се заснива на раси, боји коже, прецима, држављанству, националној припадности или етничком пореклу, језику, верским или политичким убеђењима, полу, родном идентитету, сексуалној оријентацији, имовном стању, рођењу, генетским особеностима, здравственом стању, инвалидитету, брачном и породичном статусу, осуђиваности, старосном добу, изгледу, чланству у политичким, синдикалним и другим организацијама и другим стварним, односно претпостављеним личним својствима. 
Такође, као једно од основних начела, Закон о забрани дискриминације у члану 4. прописује начело једнакости према којем су сви су једнаки и уживају једнак положај и једнаку правну заштиту, без обзира на лична својства.
Поред горе наведених одредаба Устава Републике Србије и Закона о забрани дискриминације, Повереник указује и на преузете обавезе из докумената међународног права које је Република Србија усвојила. 
Општом декларацијом о правима човека (1948) у члану 25. прописано је  да свако има право на животни стандард који обезбеђује здравље и благостање, његово и његове породице, укључујући храну, одећу, стан и лекарску негу и потребне социјалне службе, као и право на осигурање у случају незапослености, болести, инвалидности, удовиштва, старости, или других случајева губљења средстава за издржавање услед околности независних од његове воље. Такође, у ставу 2. овог члана утврђено је да мајке и деца имају право на нарочито старање и помоћ. Сва деца, рођена у браку или ван њега, уживају једнаку социјалну заштиту. 
Законом о ратификацији међународног пакта о економским, социјалним и културним правима
 у члану 9. прописано је да државе чланице овог пакта признају право сваком лицу на социјално обезбеђење, укључујући ту социјално осигурање. Такође, у члану 10. између осталог прописано је да државе чланице овог пакта признају да породици, која је природни и основни саставни део друштва, треба да буде пружена што шира заштита и помоћ, посебно за оно време за које она сноси одговорност за издржавање и васпитање деце о којима се брине. Чланом 11. овог закона утврђено је да државе чланице признају право сваком лицу на животни стандард довољан за њега самог и његову породицу, убрајајући ту и довољну храну, одећу и смештај, као и стално побољшање његових услова живота. 
Повељом Европске уније о основним правима
 у члану 34. између осталог је прописано да Европска унија признаје и поштује право на давања из социјалног осигурања и на социјалне услуге које пружају заштиту у случајевима као што су материнство, болест, незгода на раду, зависност од других особа или старост, као и у случају губитка запослења, у складу са правилима утврђеним правом Уније и законима и праксом држава чланица.Такође, у циљу борбе против социјалног искључивања и сиромаштва, Унија признаје и поштује право на материјалну подршку и становање како би се обезбедила пристојна егзистенција за све оне који немају довољне изворе прихода, у складу са правом Уније и законима и праксом држава чланица.

Законом о потврђивању Ревидиране европске социјалне повеље
 у члану 12. утврђено је да се у намери да обезбеде ефективно остваривање права на социјалну сигурност, стране уговорнице обавезују да између осталог успоставе или одржавају систем социјалне сигурности, док је чланом 13. овог закона утврђено да се стране уговорнице обавезују да обезбеде да свако лице које нема адекватна средства за живот и које није у стању да
обезбеди таква средства сопственим напорима или из других извора, добије адекватну помоћ која му је потребна.
Протокол број 12 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода
 у члану 1. утврђује општу забрану дискриминације, прописујући да ће се свако право које закон предвиђа остваривати без дискриминације по било ком основу као нпр. полу, раси, боји коже, језику, вероисповести, политичком и другом уверењу, националном или друштвеном пореклу, повезаности с националном мањином, имовини, рођењу или другом статусу.
Законом о потврђивању Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици
, у члану 4. утврђено је да ће чланице ће обезбедити примену одредби Конвенције, посебно мера заштите права жртава, без дискриминације по било ком основу, као што је пол, род, раса, боја коже, језик, вероисповест, политичко или неко друго мишљење, национално односно друштвено порекло, припадност националној мањини, имовина, рођење, сексуално опредељење, родни идентитет, узраст, здравствено стање, инвалидитет, брачно стање, статус мигранта или избеглице, односно неки други статус. Такође Конвенцијом су утврђене и две групе услуга подршке жртвама насиља, опште услуге подршке и специјализоване услуге подршке. У оквиру општих услуга подршке у члану 20. Конвенције утврђено је да се стране уговорнице обавезују да  предузму  неопходне  законодавне  или  друге мере и обезбеде да жртве имају приступ услугама, које омогућавају њихов опоравак од  насиља, као и да када је  то  неопходно,  те  мере обухватају  следеће  услуге: правно  и  психолошко  саветовалиште,  финансијску  помоћ,  становање,  образовање, обуку и помоћ приликом запошљавања. Такође, стране уговорнице се обавезују да предузму све неопходне законодавне или друге мере и  обезбеде жртвама приступ  услугама здравствене и социјалне  заштите,  као и адекватну опремљеност тих служби и обученост запослених за помоћ жртвама и њихово упућивање на одговарајуће службе. У оквиру специјализованих услуга подршке у члану 22. Конвенције утврђено је да се стране уговорнице, водећи рачуна о одговарајућој географској распрострањености, обавезују  да  предузму  неопходне законодавне или  друге  мере  и  омогуће, односно  обезбеде  непосредне  краткорочне  и  дугорочне  специјализоване  услуге подршке за сваку жртву, која је била изложена било ком делу насиља обухваћеног овом конвенцијом. Такође, стране  уговорнице се обавезују да омогуће или обезбеде специјализоване услуге подршке за све жене жртве насиља и њихову децу.
С тим у вези Повереник указује да је Закон о социјалној заштити (у даљем тексту: важећи Закон) кровни закон којим се уређује систем социјалне заштите и којим се разрађују одредбе Устава Републике Србије на основу којих Република Србија уређује и обезбеђује систем социјалне заштите. Наиме, овај закон представља системски пропис који се односи на велики број грађана и грађанки и то посебно припадника угрожених група, попут материјално угрожених лица, деце, старијих, особа са инвалидитетом и дугих лица и њихових породица у стању социјалне потребе. Имајући у виду наведено важно је да систем социјалне заштите буде уређен на целовит начин у складу са циљем социјалне заштите, уз јасно дефинисане институте, права и обавезе свих учесника у систему и уз процедуре које су прилагођене корисницима и њиховим потребама. 
Полазећи од наведеног, Повереник за заштиту равноправности даје следеће мишљење:
1. На почетку Повереник начелно указује да измене и допуне Закона о социјалној заштити нису доследно спроведене кроз цео текст Нацрта закона, што доводи до међусобне неусаглашености и контрадикторности појединих одредаба закона и у пракси може довести до проблема у примени.  Поставља се питање усклађености нових законских решења са Уставом Републике Србије, нарочито чланом 21. Устава. Поред тога, предложене законске одредбе не дају одговор на низ питања, примера ради, шта се дешава у ситуацијама када јавном набавком није могуће обезбедити поједине услуге; да ли центри за социјални рад могу да пружају поједине услуге или не; да ли су центри као што је наведено у члану 14. Нацрта закона овлашћени само да упућују на коришћење услуга или су, као што је наведено у члану 68. став 1, члану 69. став 1, члану 120. важећег Закона, овлашћени да одлучују о коришћењу услуга социјалне заштите. Повереник такође указује да текст Нацрта закона по својој садржини није истоветан тексту Прегледа одредаба које се мењају, односно допуњују у Закону о социјалној заштити, те да су одступања значајна, због чега није било могуће сагледати коначне измене као и образложење појединих решења. Примера ради неопходно је у читавом тексту закона усагласити називе појединих института, органа, аката (организација надлежна за послове запошљавања или Национална служба за запошљавање, затим, Национални завод за социјалну заштиту или Национални завод или завод или Завод за социјалну заштиту, као и Инспекторат социјалне заштите или инспекторат, извештај о социјалној заштити или годишњи извештај о социјалној заштити, акредитација програма, акредитација програма обуке или само акредитација, као и велика и мала слова - Република Србија, Град Београд и др.) Исто тако, Национални завод за социјалну заштиту у члану 191. утврђује стручно методолошко упутство, док је чланом 201. прописано да стручно методолошко упутство доноси директор Националног завод за социјалну заштиту. 
Имајући у виду наведено мишљења смо да је потребно још једном размотрити текст Нацрта закона, усагласити одредбе Нацрта закона и извршити обимну правно-техничку редакцију текста Нацрта закона. Поред тога указујемо да су Нацртом закона вршене измене прелазних и завршних одредаба чл. 222.-226. Закона о социојалној заштити („Службени гласник РС“, број 24/11) што је у супротности са усвојеним Јединственим методолошким правилима за израду прописа
 које је усвојила Народна скупштина Републике Србије. Наиме, чланом 13. ових правила прописано је да се прелазним одредбама успоставља однос између прописа који престаје да важи и новог прописа у погледу њиховог дејства на случајеве, ситуације и односе који су настали за време важења ранијег прописа. Прелазним одредбама уређује се поступање са предметима чије решавање је у току: 1) одређивањем рока после којег ће се примењивати нови поступак за решавање случајева; 2) допуштањем да се започети поступци доврше према одредбама ранијег прописа. Прелазним одредбама утврђују се рокови за доношење подзаконских прописа. Прелазне одредбе не треба да садрже одредбе којима се дају овлашћења за доношење подзаконских прописа. Када је овлашћење за доношење подзаконског прописа у погледу органа који треба да га донесе и садржине тог прописа у новом пропису идентично као и у пропису који престаје да важи даном ступања на снагу новог прописа, новим прописом треба продужити важење подзаконског прописа који је донет на основу ранијег прописа до доношења подзаконског прописа на основу новог прописа. Такође, Завршне одредбе представљају део прописа који се налази после прелазних одредаба, а садржи информације о прописима који се стављају ван снаге ступањем на снагу новог прописа и о томе када нови пропис ступа на снагу. У одредбама о стављању прописа ван снаге мора да се јасно наведе сваки пропис који се ставља ван снаге, што у члану 113. Нацрта закона није учињено.
2. Поред наведених начелних примедаба Повереник указује и на поједина решења садржана у Нацрту закон. 
Чланом 10. Нацрта закона мења се члан 22. важећег Закона и то тако да се прописује да се обављање делатности социјалне заштите финансира из буџета Републике Србије, аутономне покрајине, јединице локалне самоуправе, из средстава Републичког фонда за здравствено осигурање, као и из средстава корисника. Важећим законом је прописано да се средства за обављање делатности социјалне заштите обезбеђују у буџету Републике Србије, аутономне покрајине, јединице локалне самоуправе, као и вршењем делатности установа социјалне заштите, док је ставом 6. прописано да у обезбеђивању средстава за пружање услуга социјалне заштите учествује и корисник. С тим у вези указујемо да је потребно још једном размотрити измену члана 22. важећег Закона, јер корисник у складу са Уставом и законом не учествује у обезбеђивању обављања делатности социјалне заштите, већ само може партиципирати у обезбеђивању средства за коришћење појединих услуга. Такође, подсећамо да је финансирање социјалне заштите уређено у глави XVI Закона, а да је први део Закона посвећен између осталог обезбеђивању социјалне заштите. Поред тога, мишељења смо да је потребно додатно размотрити одредбе ст. 3.-6. овог члана. Наиме, нејасно је на који начин и под којим условима установа социјалне заштите чији је оснивач Република Србија, односно аутономна покрајина остварује сопствене приходе и њима располаже.   
Повереник указује да и поред чињенице да постоји велики проблем у примени одредаба важећег Закона, које се односе на радне центре, прописаних чланом 61. Закона, предлагач Нацрта закона није предвидео измену и допуну наведеног члана. Наиме, чланом 61. важећег Закона прописано да се у установама социјалне заштите и у радним центрима пружају услуге усмерене на унапређивање радних способности, односно на радно ангажовање особа са инвалидитетом које су корисници услуга социјалне заштите, у складу са законом којим се уређује професионална рехабилитација и запошљавање особа са инвалидитетом. 

Такође, Повереник подсећа да је Законом о професионалној рехабилитацији и запошљавању особа са инвалидитетом („Сл. гласник РС“, бр. 36/2009 и 32/2013), у члану 34. прописано да се у циљу запошљавања, односно радног ангажовања и побољшања квалитета живота особа са инвалидитетом, као један од посебних облика запошљавања и радног ангажовања може образовати и радни центар. Наведеним законом је даље у члану 43. радни центар дефинисан као посебан облик установе која обезбеђује радно ангажовање као радно терапијску активност особа са инвалидитетом које се не могу запослити или одржати запослење ни под општим ни под посебним условима, односно чији је радни учинак мањи од једне трећине радног учинка запосленог на уобичајеном радном месту. Такође, истим чланом у ставу 2. прописано је да радни центар може да обавља делатност под условом да ангажује на радно терапијским активностима најмање пет особа са инвалидитетом, односно да ангажује на радно терапијским активностима најмање 80% особа са инвалидитетом у односу на укупан број радно ангажованих и запослених. Наведеним чланом у ставу 3. утврђено је да је радно ангажовање особа са инвалидитетом у радном центру дуготрајан облик професионалне рехабилитације, у складу са психичким и физичким способностима и жељама особе са инвалидитетом и могућностима радног центра. Док је ставом 4. овог члана утврђено да се у радном центру може, на основу уговора са установом социјалне заштите за смештај корисника и уз сагласност старатеља, обезбедити и радно ангажовање корисника смештаја који испуњавају услове из ст. 1. и 3. овог члана. Ставом 5. овог члана прописано је да за време радног ангажовања у радном центру особа са инвалидитетом остварује право на новчану помоћ из члана 21. овог закона. Наведеним Законом је у ставу 6. овог члана утврђено да  се радно ангажовање као радно терапијска активност особа са инвалидитетом може обезбедити и у установи социјалне заштите за смештај корисника и код послодавца посредством радног центра, под условима и на начин који прописује министар надлежан за послове социјалне политике. У члану 44. овог закона утврђено је да радни центар могу да оснују Република Србија, аутономна покрајина и јединица локалне самоуправе, као и организације особа са инвалидитетом или организације њихових законских заступника, као и да просторно техничке услове, стручну оспособљеност запослених и друге услове за рад радног центра прописује министар надлежан за послове социјалне политике.

Сагласно наведеном, а имајући у виду да подзаконски акти којима се ближе уређују одредбе наведених чланова Законом о професионалној рехабилитацији и запошљавању особа са инвалидитетом нису донети, као и чињеницу да су у пракси особе са инвалидитетом које су корисници услуге домског смештаја у великом броју случајева радно ангажоване у установама социјалне заштите и да обављају различите послове у установи социјалне заштите за смештај корисника, као и да захваљујући њиховом раду на тим пословима установа остварује одређене приходе, мишљења смо да је неопходно још једном размотрити одредбе члана 10. ст. 3.-6. Нацрта закона као и извршити измену и допуну члана 61. Закона о социјалној заштити. Допуном коју предлажемо потребно је прописати обавезу доношења подзаконског акта којим би били ближе регулисани ангажовање корисника у установи социјалне заштите за смештај корисника.

3. Чланом 12. Нацрта закона извршена је измена члана 40. Закона о социјалној заштити, а ставом 1. тачка 4) дефинисане су саветодавно-терапијске и социјално-едукативне услуге, које су на сличан али не идентичан начин дефинисане и чланом 46. важећег Закона, што може изазвати недоумице у примени. Такође, све услуге социјалне заштите су чланом 12. Нацрта закона наведене набрајањем, осим поменутих услуга које нигде у тексту нису набројане. Ради прецизности и лакше примене у пракси, препознавања појединих услуга, утврђивања стандарда за њихову реализацију, као и ради правне доследности, Повереник сматра да је чланом 12. Нацрта закона потребно побројати и саветодавно-терапијске и социјално-едукативне услуге.
Такође, чланом 12. Нацрта закона, предлагач је пропустио да као веома важну групу услуга социјалне заштите, дефинише услуге које би у складу са одредбама Закона о потврђивању Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици биле пружане жртвама насиља у породици.
Повереник истиче да је ратификациојом Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици, Република Србија као земља уговорница преузела обавезу да у оквиру општих услуга подршке утврђених у члану 20. Конвенције, предузме  неопходне  законодавне  или  друге мере и обезбеди да жртве имају приступ овим услугама, које омогућавају њихов опоравак од  насиља. Такође, државе уговорнице су у обавези да када је  то  неопходно,  предвиде да наведене  мере  обухватају  следеће  услуге: правно  и  психолошко  саветовалиште,  финансијску  помоћ,  становање,  образовање, обуку и помоћ приликом запошљавања. Такође, као страна уговорница Република Србија је у обавези да предузме све неопходне законодавне или друге мере и обезбеди жртвама приступ  услугама здравствене и социјалне заштите, као и адекватну опремљеност тих служби и обученост запослених за помоћ жртвама и њихово упућивање на одговарајуће службе. Осим општих, предлагач Нацрта закона, пропустио је да дефинише и специјализоване услуге подршке утврђене из члана 22. Конвенције, и да водећи рачуна о одговарајућој географској распрострањености, предузме неопходне законодавне или  друге  мере  и  омогући, односно  обезбеди  непосредне  краткорочне  и  дугорочне  специјализоване  услуге подршке за сваку жртву, која је била изложена било ком делу насиља обухваћеног Конвенцијом, као и да омогући или обезбеди специјализоване услуге подршке за све жене жртве насиља и њихову децу. Неутврђивање услуга намењених жртвама насиља у породици, као посебне групе услуга социјалне заштите, представља кршење одредаба утврђених Конвенцијом. 

Имајући у виду наведено потребно је извршити и допуну члана 41. важећег Закона и као посебну категорију корисника права и услуга социјалне заштите предвидети жртве насиља у породици.
С тим у вези, потребно је још једном размотрити одредбе и чл. 31. и 102. Нацрта закона. Наиме чланом 31. предложена је измена члана 72. важећег Закона, којим је у ставу 8. прописано да се услуге социјалне заштите које се пружају жртвама трговине људима, сагласно процени надлежног органа, у целости плаћају из буџета Републике Србије, док је чланом 102. Нацрта закона предложена измена члана 206. важећег Закона, којим су прописана права и услуге социјалне заштите које се финансирају из буџета Републике Србије и о чијем се обезбеђивању стара Република Србија. Полазећи од одредаба поменуте Конвенције, Повереник констатује да је управо због посебно тешког положаја у којем се налазе жртве насиља у породици, потребно још једном размотрити наведене чланове и прописати да ће се на терет средстава буџета Републике Србије пружати и услуге социјалне заштите намењене жртвама насиља у породици. 

4. Чланом 17. Нацрта закона којим се мења члан 51. важећег Закона, у став 2. је прописано да се у домском смештају у установама социјалне заштите чији је оснивач Република Србија пружа здравствена заштита, за разлику од одредбе члана 51. став 1. важећег Закона којом је утврђено да се домским смештајем кориснику обезбеђује становање и задовољење основних животних потреба, као и здравствена заштита, чиме се не прави разлика у односу на оснивача установе социјалне заштите у којој се пружа услуга домског смештаја. Повереник указује да није оправдано правити овакво разликовање између корисника у зависности од оснивача установе у коју су смештени, а имајући у виду да су све установе социјалне заштите које пружају наведене услуге, без обзира на оснивача, у обавези да испуњавају исте стандарде. Повереник такође подсећа на одредбе члана 20. Закона о здравственој заштити којом је прописано начело правичности здравствене заштите која се остварује забраном дискриминације приликом пружања здравствене заштите.
5. Чланом 18. Нацрта закона мења се члан 52. важећег Закона и у ставу 3. прописује да се детету млађем од три године изузетно може обезбедити домски смештај уз одобрење министарства надлежног за социјалну заштиту, ако за то постоје нарочито оправдани разлози, док је ставом 4. прописано да се оправданост одлуке о даљем наставку домског смештаја проверава у поступку ревизије најмање свака два месеца. С тим у вези, Повереник истиче да је нејасан поступак давања одобрења, те да га је потребно додатно уредити. Такође, потребно је додатно уредити и поступак ревизије решења, који је у складу са важећим Законом прописан само у погледу признатог права на новчану социјалну помоћ, права на додатак за помоћ и негу другог лица и права на увећан додатак за помоћ и негу другог лица. Наиме, за разлику од одредаба важећег Закона, Нацртом закона су предложене измене у погледу доношења решења, уместо до сада предвиђеног упута и прописан је поступак одлучивања о упућивању на коришћење услуге. С обзиром на наведено и у поступку ревизије предложеном у ставу 4. овог члана потребно је прецизирати о каквој се ревизији ради и ко о њој одлучује. Такође, имајући увиду наслов изнад члана 52. важећег Закона („Корисници домског смештаја“) нејасно је и да ли се поступак ревизије спроводи у односу на све кориснике домског смештаја или само у односу на децу млађу од три године.
6. Повереник за заштиту равноправности констатује да је у члану 20. Нацрта закона предложена измена члана 54. става 2. важећег Закона, и то у правцу смањења максималног броја корисника које може имати појединачни објекат за пружање услуге домског смештаја деце и младих, са 50 на 25 корисника, што је добро, али истовремено упозорава да је нужно поново размотрити став 3. овог члана којим је прописана могућност да се од наведеног стандарда одступи, као и у случају капацитета домског смештаја одраслих и старијих, уз сагласност министра надлежног за социјалну заштиту. При томе наведеном одредбом нису прописани ближи критеријуми и услови под којима министар надлежан за социјалну заштиту даје сагласност да се од наведених стандарда у изузетним ситуацијама одступи. Повереник подсећа на стратешко опредељење Републике Србије да се започети процес деинституционализације који подразумева како трансформацију установа за смештај која је у току, тако и развој алтернативних облика социјалне заштите, спроведе до краја. Такође, подсећа и на обавезе које је у поступку преговора са Европском унијом Република Србија преузела и дефинисала Акционим планом за Поглавље 23 који је усвојен на седници Владе 27. априла 2016. године. 
Поред тога, користимо прилику да укажемо и да је Повереник за заштиту равноправности упутио домовима за смештај одраслих и старијих лица у Републици Србији препоруку мера за остваривање равноправности у којој је препоручено да своје одлуке и поступања приликом пружања услуга корисницима дома не заснивају на стереотипима и предрасудама о могућностима и способностима старијих особа да доносе одлуке о свом животу, поготово с обзиром на њихово старосно доба и здравствено стање. Старије особе су изложене дискриминаторним ставовима да су немоћне, неспособне да доприносе друштву и да доносе рационалне одлуке. Још већем ризику од дискриминације изложене су особе које имају нарушено физичко и ментално здравље. У екстремним ситуацијама, то доводи до задржавања лица у установама без њихове сагласности и воље, без пружања могућности доношења одлуке о свом животу. Имајући у виду наведено, мишљења смо да Нацртом закона треба детаљно уредити пружање услуга смештаја и онемогућити овакве ситуације у пракси. Посебно наглашавамо да је потребно детаљно уредити поступање и смештај корисника са менталним инвалидитетом у установе социјалне заштите, при чему треба имати у виду да један број корисника може евентуално да захтева и повремена ограничења слободе кретања у циљу спречавања самоповређивања и повређивања других.
7. Повереник за заштиту равноправности подсећа да је 8. фебруара 2018. године Министарству здравља и  Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања упутио препоруку мера за остваривање равноправности бр. 021-01-471/2017-02 са циљем да предузиму мере и активности из своје надлежности како би се обезбедили услови за пружање услуга оној категорији корисника који због специфичног социјалног и здравственог статуса имају потребу и за социјалним збрињавањем и за сталном здравственом заштитом или надзором, а нарочито да пропишу стандарде за пружање услуга у складу са одредбама члана 60. став 3. Закона о социјалној заштити.
Повереник је у својој препоруци нарочито указао на демографске трендове који предвиђају продужење очекиване дужине живота што ће довести и до значајног увећања заступљености старијих лица која имају 80 и више година. С обзиром на високу заступљеност старијих који живе сами, често и без подршке породице, постојаће све већа потреба за услугама службе за кућно лечење и палијативно збрињавање
. 

Повереник је истакао да је палијативно збрињавање веома значајно за побољшање квалитета живота пацијента у терминалној фази, јер му је услед здравственог стања, односно фазе развоја болести, поред медицинске терапије потребна и додатна подршка у отклањању физичког и психичког бола, као и превазилажењу других потешкоћа које доноси терминална фаза. Због тога би оно требало да буде усмерено на пацијенте одређеног здравственог стања без обзира на старосно доба пацијента. 
Такође, Повереник је у својој Препоруци мера подсетио да је одредбом која је прописана у члану 60. Закона о социјалној заштити
 утврђено, да се за кориснике који имају потребу за наведеном врстом услуга могу оснивати социјално-здравствене установе, односно у складу са ставом 2. овог члана и посебне социјално-здравствене организационе јединице у оквиру установа социјалне заштите или у оквиру здравствене установе. 

Имајући у виду да обавеза утврђена ставом 3. овог члана у складу са којом министри надлежни за социјалну заштиту и здравље прописују стандарде за пружање услуга у установама из ст. 1. и 2. овог члана, није испуњена, односно, наведени стандарди који су неопходни за организовање и примену оваквих специфичних услуга још увек нису прописани, чланом 229. Закона о социјалној заштити давно истекао, Повереник је указао да се непрописивањем услова и стандарда за пружање услуге палијативног збрињавања наставља пракса неадеквантне неге, а у неким случајевима и потпуно одсуство неге лица којима је услуга палијативног збрињавања неопходна. 

Такође, у Препоруци мера истакнуто је да одсуство ових стандарда, намеће питање на који ће се начин пружаоци услуге палијативног збрињавања лиценцирати и на који ће начин држава вршити надзор над њиховим радом.

С тим у вези Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална обавестило је Повереника дописом од 20. фебрара 2018. године да је формирана радна група за израду измена и допуна Закона о социјалној заштити и да ће предмет анализе измена бити и члан Закона који прописује успостављање и развој стандарда услуга социјално-здравствене заштите.   

Након детаљне анализе Нацрта закона, Повереник за заштиту равноправности констатује да су социјално - здравствене установе регулисане новом одредбом члана 16б Нацрта. Овом одредбом је на идентичан начин као и у сада важећем члану 60. ст. 1 и 2. Закона о социјалној заштити утврђено да се за кориснике који имају потребу за услугом палијативног збрињавања могу основати социјално - здравствене установе, односно посебне социјално - здравствене организационе јединице у оквиру установа социјалне заштите. Међутим, ставом 3. члана 16б Нацрта, утврђено је да ће Влада прописати услове за обављање делатности, врсту и обим услуга у овим установама, док је одредба о обавези утврђивања услова и стандарда за њено пружање брисана.

Повреник наводи да изменама и допунама Закона о социјалној заштити није предвиђена измена или допуна члана 58. Закона, те да остаје на снази одредба којом је прописано да се Међусекторске услуге, у зависности од потреба корисника, могу пружати истовремено и комбиновано са услугама социјалне заштите и да ће се њихово усклађено пружање обезбедити закључивањем протокола о сарадњи са образовним, здравственим и другим установама у зависности од врсте услуга.
Сагласно наведеном, Повереник подсећа да је Влада Републике Србије 2016. године донела Програм реформи политике запошљавања и социјалне политике (ESRP) у процесу приступања Европској унији
 којим су утврђени приоритети Републике Србије у области социјалне политике и запошљавања у процесу приступања Европској унији. Као један о циљева у правцу промена и мера у сфери социјалне и дечије заштите предвиђен је и циљ број 4: Унапређење система дуготрајне неге. У оквиру овог циља, указано је да је, ради унапређења дуготрајне неге неопходна међусекторска сарадња здравствене и социјалне заштите, док на конкретном плану то подразумева дефинисање мреже социјално-здравствених установа, чије је доношење предвиђено Законом о социјалној заштити 2011. године, дефинисање улоге домске заштите у систему палијативне неге и успостављање протокола о унапређењу заштите корисника којима су неопходне услуге и социјалне и здравствене заштите. Реформе у сфери здравствене заштите прописују и циљ број 6: Боља доступност здравствене заштите старијим од 65 године и предвиђа следеће мере: развити и ојачати рад у области кућног лечења и неге и палијативног збрињавања у домовима здравља свих „старих“ општина Србије; наставити са оснивањем посебних јединица за палијативно збрињавање у оквиру одељења за продужено лечење и негу у стационарним здравственим установама са фондом постеља према потребама здравственог стања старих на нивоу општине и боље опремити поливалентне патронажне службе за обилазак и помоћ старима оболелим од хроничних незаразних болести.

Имајући у виду наведено, мишљења смо да уместо да се унапреди пружање социјално-здравствених услуга у складу са преузетим обавезама, новим законским решењем предвиђено је брисање члана 60. став 3. важећег закона. Услуге палијативног збрињавања представљају специфичан и најважнији вид подршке за појединце и породице који се суочавају са проблемима у одређеној фази болести, па је потребно дефинисати посебне стандарде за ову врсту услуге, као и овлашћења за надзор и контролу над пружањем услуге. 
8. Чланом 25. Нацрта закона предложене су измене члана 63. важећег Закона, који сада гласи: „Влада утврђује мрежу установа социјалне заштите које пружају услуге домског смештаја, социјално-здравствених установа, центара за децу, младе и породицу и центара за породични смештај и усвојење које оснива Република Србија односно аутономна покрајина“, док је чланом 26. Нацрта закона предложено додавање новог члана 63а којим је прописано да министар надлежан за социјалну заштиту утврђује мрежу пружаоца услуге домског смештаја и становање уз подршку коју у складу са овим законом пружају услугу, за чије обезбеђивање је надлежна Република Србија, односно аутономна покрајина. Повереник указује да је потребно наведене одредбе још једном размотрити, водећи рачуна о одредбама које се односе на овлашћења министарстава као органа државне управе. С тим у вези, Повереник указује да је потребно размотрити и члан 63а став 3. Нацрта закона којим је предвиђено да мрежу из става 1. овог члана чине и друге организације које пружају услуге домског смештаја и становања уз подршку, а чији оснивач није Република Србија односно аутономна покрајина уколико су претходно стекле лиценцу и испуниле друге законом предвиђене услове за пружање ових услуга, као и да су са министарством надлежним за социјалну политику закључили уговор о условима и критеријумима под којима се пружа услуга. Такође поставља се питање оправданости изузимања установа које су лиценциране и испуњавају друге законом предвиђене услове, а које нису закључиле уговор о условима и критеријумима под којима се пружа услуга са министарством надлежним за социјалну политику, посебно имајући у виду чињеницу да се уговори закључују на одређено време, а да је Министарство у обавези да води евиденцију о издатим лиценцама. 
9. Поред тога, указујемо на члан 27. Нацрта закона којим се предлаже измена члана 64. важећег Закона. Изменама члана 64. став 1. предлаже се да се услуге социјалне заштите из члана 40. тач. 2-5. овог закона које обезбеђује Република Србија, аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе, за којима постоји потреба, а не могу их обезбедити у потребном обиму установе социјалне заштите које је основала Република Србија, аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе, набављају од пружаоца услуга социјалне заштите који је за то лиценциран, кроз поступак јавне набавке у складу са законом који уређује јавне набавке, овим законом и прописима донетим за њихово спровођење, док је ставом 2. прописано да се услуге социјалне заштите из члана 40. став 6. овог закона које обезбеђује Република Србија, аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе, за којима постоји потреба, а не могу их обезбедити у потребном обиму установе социјалне заштите које је основала Република Србија, односно аутономна покрајина, обезбеђује од организација које чине мрежу из члана 63а овог закона. Приликом разматрања наведених одредаба потребно је узети у обзир и одредбу прописану чланом 51. Нацрта закона којом се предлаже измена члана 122. важећег Закона тако да сада центар за социјални рад пружа само услуге процене и планирања, а друге услуге социјалне заштите може пружати само уколико је то овим законом посебно прописано. Сада важећа одредба члана 122. Закона о социјалној заштити прописује да центар за социјални рад пружа услуге процене и планирања, а друге услуге социјалне заштите може пружати у оквиру своје посебне организационе јединице, ако добије лиценцу за пружање одређене услуге и ако у локалној заједници нема другог овлашћеног пружаоца услуге социјалне заштите. 
С тим у вези, Повереник истиче да је наведене одредбе потребно још једном размотрити при чему је неопходно имати у виду да у малим срединама често нема других пружалаца услуга, а да већ постоје развијене бројне услуге које пружају центри за социјални рад и које су веома значајне за грађане и грађанке, посебно најугроженије друштвене групе. Предложеним решењима постоји опасност да поједине услуге буду угашене уместо да буду унапређене. Мишљења смо да су Република Србија, аутономна покрајина и локална самоуправа у складу са Уставом и законом дужне да обезбеде остваривање социјалне заштите која обухвата и различите услуге социјалне заштите тако да ниједан грађанин, ни грађанка који се налзе у стању социјалне потребе не буду остављени без подршке.
10. Одредбом члана 33. Нацрта закона врши се измена члана 78. став 3. важећег Закона и прописује да је овлашћени пружалац услуге обавезан да на основу решења надлежног центра за социјални рад услугу пружи детету и одраслом лицу лишеном пословне способности а у складу са расположивим капацитетом. Повереник је мишљења да се предложеном изменом доводе у ризик деца и одрасла лица лишена пословне способности, када не постоје расположиви капацитети за смештај ових лица. Мишљења смо да је потребно предвидети заштитне одредбе у оваквом случају у погледу обезбеђивања њиховог смештаја. 
11. Чланом 35. Нацрта закона извршена је измена члана 80. важећег Закона. Ставом 5. овог члана наведено је да на план из ст. 3. и 4. сагласност даје корисник новчане социјалне помоћи иако је ставом 4. предвиђено да, уколико је корисник способан за рад, саставни део плана чини и индивидуални план запошљавања, који је корисник утврдио са Националном службом за запошљавање. Утврђивање индивидуалног плана запошљавања детаљно је регулисано Законом о запошљавању и осигурању за случај незапослености
, те нема потребе да сагласност на тај план буде регулисана и прописима из области социјалне заштите. 
Даље, сагледавајући одредбе које се односе на план услуга и мера социјалне укључености-индивидуални план активације из Нацрта закона може се закључити да овај план, ради превазилажења неповољне социјалне ситуације појединца који је способан за рад, подразумева и додатно образовање и обуку тог лица, посебно имајући у виду да саставни део овог плана чини и индивидуални план запошљавања који се закључује са Националном службом за запошљавање. Сагледавајући наведену одредбу и члан 109. Закона о социјалној заштити који се односи на остваривање права на помоћ за оспособљавање за рад, поставља се питање у каквом односу су мере и активности из индивидуалног плана запошљавања и права на помоћ за оспособљавање за рад. У смислу наведеног, прецизирањем услова за остваривање права на помоћ за оспособљавање за рад, наглашавањем могућности за сарадњу са организацијом надлежном за послове запошљавања (која превасходно и обавља овакве послове за незапослена лица) код остваривања овог права, као и ближим повезивањем ради подстицања могућности за остваривање права, могу се постићи већи ефекти у смислу подизања нивоа запошљивости. С тим у вези, Повереник сматра да је потребно сагледати ефекте спровођења члана 109. Закона о социјалној заштити у пракси, образовну структуру корисника новчане социјалне помоћи, ефекте који се желе постићи индивидуалним планом активације путем остваривања права на помоћ за оспособљавање за рад и, на основу тако сагледаног стања, омогућности ближе повезивање са Националном службом за запошљавање и приликом остваривања овог права, те тиме створити услове за постизање већег нивоа социјалне укључености појединаца. Такође сматрамо да из одредаба члана 35. Нацрта закона није јасно дефинисано какве то мере социјалне укључености могу бити предвиђене те на тај начин не можемо да дамо мишљење на то да ли су такве мере законите, односно које су последице по корисника социјалне помоћи и његову породицу у случају не поступања по појединим мерама из плана активације. Посебно питање је како се овакви случајеви одражавају на децу и друге чланове породице корисника који не би смели да трпе у случајевима када радно способан корисник из различитих разлога не прихвати укључивање у конкретну меру предвиђену индивидуалним планом активације. 

12. Даље, Повереник је мишљења да је потребно још једном размотрити предложене одредбе члана 37. Нацрта закона којима се мењају одредбе члана 82. важећег Закона. Повереник је 17. јула 2018. године покренуо Иницијативу за измену Закона о социјалној заштити и упутио Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, предлог за измену члана 82. став 1. тачка 1) Закона о социјалној заштити.
У иницијативи је истакнуто да је поред повећања прописане површине земљишта приликом одлучивања о праву на новчану социјалну помоћ потребно узети у обзир и квалитет земљишта, могућност његове обраде, давања у закуп или продаје. Разлози за покретање ове иницијативе првенствено леже у чињеници да су често у ризику од сиромаштва старачка породична домаћинства која располажу површином земљишта већом од прописане о чему говоре и резултати истраживања које су спровели Повереник за заштиту равноправности и Црвени крст Србије. Наиме, ово истраживање је показало да свака десета старија особа на селу нема личне приходе, док право на новчану социјалну помоћ користи само 4% испитаника. Такође од укупног броја испитаника само 2% старијих који живе на селу има новчану помоћ од деце или рођака, док оних који остварују приходе од закупа има испод 1%, при чему су ти приходи минимални. Поред тога, 70% старијих на селу живе у домаћинствима која имају само два члана, те самим тим не могу да рачунају ни на оне погодности у старости које може да пружи живот у вишегенерацијском домаћинству. Иако смо једна од земаља са најстаријим становништвом, број старијих грађана и грађанки које у Републици Србији остварују право на новчану социјалну помоћ, према подацима из извештаја Републичког завода за социјалну заштиту готово је занемарљив у односу на укупан број корисника овог права и износи око 5%.
Повереник за заштиту равноправности подсећа да би усвајањем иницијативе део обавеза утврђених наведеним Програмом реформи политике запошљавања и социјалне политике у процесу приступања Европској унији, а којим је утврђено да је у циљу повећања обухвата и унапређења адекватности новчаних давања потребно предузети мере релаксирања имовинских услова који се узимају у обзир приликом остваривања права на новчану социјалну помоћ, пре свега повећања земљишног максимума у зависности од квалитета земљишта нарочито код старачких домаћинстава. 

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања је Поверенику упутило допис бр. 011-00-00581/2018-05 од 8. августа 2018. године у којем је наведено да ће приликом измена и допуна Закона о социјалној заштити предмет разматрања бити и ова иницијатива. 

Међутим, након детаљне анализе Нацрта закона, Повереник за заштиту равноправности констатује да чланом 37. став 1. тачка 1) Нацрта закона, није извршена измена ове одредбе.

Поред измене члана 82. став 1. Закона о социјалној заштити мишљења смо да је потребно још једном размотрити предложену измену у ставу 2. овог члана којом је утврђено да „ако појединац, односно члан породице није, у претходне три године продао или поклонио непокретну имовину или се одрекао права на наслеђивање непокретне имовине или ако је протекао период у којем би, од тржишне вредности непокретне имовине коју је продао, поклонио или се одрекао права на наслеђивање, могао обезбеђивати помоћ у смислу овог закона“. Наиме, нејасно је на који ће се начин превазићи стање социјалне потребе  у којој се налази лице које је у претходне три године продало или поклонило непокретну имовину или се одрекло права на наслеђивање непокретне имовине, а чија висина није довољна за обезбеђивање помоћи у смислу овог закона. 

Сагласно наведеном, а због значаја који ове одредбе имају на грађане и грађанке који су социјално угрожени, а који због прописаних ограничења не могу да остваре право на новчану социјалну помоћ или им је остваривање овог права отежано, мишљења смо да је наведене одредбе потребно још једном размотрити. 

13. Чланом 39. Нацрта закона којим се мења члан 84. важећег Закона додат је нови став 4. који се односи на критеријуме и мерила за закључење управног поравнања, што је већ прописано  чланом 31. став 9. Нацрта закона. 

14. Чланом 40. Нацрта закона предложена је измена члана 85. став 4. важећег Закона и усаглашавање са прописима из области запошљавања. Пропуштено је међутим да се упути и на план услуга и мера социјалне укључености из члана 35. Нацрта закона којима могу бити утврђене различите мере на основу којих би појединац или члан породице био ангажован у оквиру активности које омогућавају превазилажење његове неповољне социјалне ситуације. Такође, пропуштено је навођење могућности остваривања права на оспособљавање за рад у складу са чл. 108. и 109. Закона о социјалној заштити. 
15. Нацртом закона нису обухваћене измене и допуне које се односе на остваривање права на додатак за помоћ и негу другог лица и права на увећани додатак за помоћ и негу другог лица у складу са преузетим обавезама из Програма реформи политике запошљавања и социјалне политике у процесу приступања Европској унији. Наиме у Програму је наведено да ће се у наредном периоду преиспитати оправданост остваривање права на додатак за помоћ и негу другог лица у систему социјалне заштите и права на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица у систему ПИО и усмеравање остваривања овог права у једном систему или јединствено вођење евиденције за све кориснике права на помоћ и негу другог лица. Такође у Програму је наведено да је вaжно уложити нaпорe и у информисaњe о прaвимa и помоћ при aплицирaњу. У Циљу 4: Унапређење система дуготрајне неге наведене су конкретне активности које треба предузети, а које захтевају измену и допуну Закона о социјалној заштити. Повереник указује да због чињенице да се наведена права могу остваривати у оба система, систему социјалне заштите и систему пензијског и инвалидског осигурања, особе са инвалидитетом које су у највећем броју корисници ових права у пракси се суочавају са бројним тешкоћама приликом његовог остваривања. Имајући у виду да инвалидитет, као основ дискриминације, према учесталости навођења у притужбама и у 2017. години заузима прво место, као и да су особе са инвалидитетом једна од најугроженијих категорија грађана, испуњавање обавезе из Програма реформи политике запошљавања и социјалне политике, односно усмеравање остваривања овог права у једном систему или јединствено вођење евиденције за све кориснике права на помоћ и негу другог лица које су носиоци наведеног права, од великог је значаја. 
Поред тога, мишљења смо да уколико не буду извршене измене и допуне Закона о социјалној заштити у погледу усмеравања остваривања права у једном систему, потребно је изменити и допунити члан 97. важећег Закона и предвидети обавезу Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, односно центра за социјални рад да по службеној дужности пријави промену другом систему уколико лице започне остваривање права у том систему. Нарочити проблем представљају ситуације када је лице било корисник права, примера ради из система социјалне заштите, па након тога испуни услове за остваривање права из система пензијског и инвалидског осигурања. Други проблем представља ситуација од ког тренутка ће се узимати у обзир да је промена настала, с обзиром да лице може добити решење којим му се признаје право на пензију од одређенног датума, при чему се датум остваривања права и доношења решења могу битно разликовати, као и тренутак сазнања лица да је остварило одређено право.

16. Чланом 45. Нацрта закона предложена је допуна члана 96. важећег Закона, додавањем става 3. Овим ставом је прописано да центар за социјални рад осим преиспитивања услова из става 1. овог члана, може преиспитати и услове за остваривање права на новчану социјалну помоћ, уколико на било који начин дође до сазнања о чињеницама које битно утичу на услове за коришћење права, и то између осталог уколико се појединац, односно члан породице налази у притвору, истражном затвору или на издржавању казне затвора у непрекидном трајању дужем од 30 дана (тачка 8), као и уколико се појединац или члан породице налази у иностранству у трајању дужем од 15 дана (тачка 9). 

У образложењу Нацрта закона уз члан 45. предлагач је навео да су разлози за измене и допуне члана 96. Закона о социјалној заштити додатно прецизирање поступка преиспитивања права и услова за престанак права корисника на новчану социјалну помоћ. Повереник указује на одредбу члана 2. Закона о забрани дискриминације забрањено свако неоправдано прављење разлике или неједнако поступање, односно пропуштање (искључивање, ограничавање или давање првенства), у односу на лица или групе као и на чланове њихових породица, или њима блиска лица, на отворен или прикривен начин, а који се заснива између осталог и на осуђиваности и породичном и брачном статуса, као личним својствима. Повереник указује да је приликом преиспитивања права из било ког разлога који је од утицаја на само право, треба водити посебно рачуна да не дође до престанка права породици која је у стању социјалне потребе. Наиме, чињеница да се неко налази у притвору, истражном затвору или на издржавању казне затвора, односно у иностранству, не сме бити вид казне за породицу. Нарочито истичемо да разлози боравка у иностранству могу бити примера ради здравствени, стипендирано школовање и сл. С обзиром да постоји пракса у земљама Европске уније по питању преиспитивања права из разлога наведених у тач. 8) и 9) спорног члана, мишљења смо да приликом формулисања поменутих одредаба од користи може бити пракса ових земаља и већ усвојена правна решења.

Поред тога, чланом 45. Нацрта закона предвиђени су услови за преиспитивање коришћења оствареног права на новчану социјалну помоћ, док је чланом 46. Нацрта закона прописано брисање члана 98. важећег Закона који се односи на мировање права. Међутим, приликом измена и допуна Закона о социјалној заштити није узета у обзира специфична ситуација у којој се налазе и лица која су одлуком суда у складу са Законом о ванпарничном поступку смештена у здравствену установу. Наиме, у делу овог закона, под називом Посебни поступци, I. Уређење личних стања, у Глави другој прописано је када се врши задржавање у здравственој организацији која обавља делатност у области неуропсихијатрије. Наведено задржавање одређује суд када здравствена организација прими на лечење неко лице без његове сагласности или без одлуке суда. У том случају наведена организација је дужна да поменути случај, у року од три дана пријави суду на чијем подручју се организација налази. На исти начин је здравствена организација дужна да поступи и кад лице, које је својом вољом примљено у здравствену организацију, опозове дату сагласност, а овлашћено лице или орган те здравствене организације сматра да је потребно даље задржавање. Поступак се води по службеној дужности, чим суд прими пријаву од здравствене организације или на други начин сазна да је неко лице примљено или задржано у здравственој организацији без своје сагласности. У овом поступку суд одлучује „о смештању и задржавању душевно болесног лица у одговарајућој здравственој организацији када је због природе болести неопходно да то лице буде ограничено у слободи кретања или општења са спољним светом“. С обзиром на наведено, мишљења смо да у поступку остваривања и преиспитивања права на материјална давања треба водити рачуна о овим ситуацијама, тако да се применом одредбе члана 45. Нацрта закона не дође у ситуацију да овим лицима буде донето решење о престанку права, односно о одбијању захтева на новчану социјалну помоћ. Треба имати у виду да ова лица немају ни право на џепарац нити на било који други вид материјалне помоћи, а да могу бити у стању социјалне потребе.  
17. Такође, указујемо да Нацртом закона није извршена допуна члана 100. важећег Закона у погледу решавања сукоба надлежности центара за социјални рад када одлучује о материјалним давањима. Наиме, у делу Закона о социјалној заштити који се односи на услуге социјалне заштите, у члану 68. став 6. прописано је да сукоб месне надлежности између центара за социјални рад решава министар надлежан за социјалну заштиту, међутим у делу Закона који се односи на материјална давања повезивање са одредбом члана 68. је изостало, што у пракси може довести до проблема у примени.
18. Чланом 49. Нацрта закона предложено је брисање става 6. у члану 110. важећег Закона којим је прописано да износ једнократне новчане помоћи не може бити већи од просечне зараде по запосленом у јединици локалне самоуправе у месецу који претходи месецу у коме се исплата врши. Повереник је мишљења да је позитивно то што се брише наведено ограничење, међутим истовремено указује да је потребно утврдити критеријуме којима ће се руководити локалне самоуправе приликом одлучивања о висини износа једнократне новчане помоћи, како грађани и грађанке који се налазе у истој или сличној ситуацији не би били стављени у неједнак положај. 

19. Чланом 50. Нацрта закона предложена је измена члана 115. важећег Закона, која изазива недоумицу о којим се установама ради у ст. 1. и 2. тог члана. Недоумице се јављају и приликом тумачења одредби прописаних ст. 3, 4. и 5. овог члана из разлога што се примера ради у ставу 3. овог члана прописује да установа социјалне заштите може отпочети са пружањем услуге домског смештаја када министарство надлежно за социјалну заштиту утврди испуњеност услова, док је ставом 4. прописано да центар за социјални рад, установа за васпитање деце и омладине, установа социјалне заштите која пружа услугу домског смештаја, центар за заштиту жртава трговине људима и центар за децу, младе и породицу може обављати делатност ако министарство надлежно за социјалну заштиту решењем утврди да су испуњени услови за вршење делатности. Није јасно зашто је направљено овакво разликовање између установа, затим који је акт потребан за упис у регистар, као и да ли се ради о правноснажном решењу што сматрамо да би било целисходно прописати овим чланом.  
20. Чланом 52. Нацрта закона предложена је измена члана 124. важећег Закона која се односи на поступак именовања и разрешења директора и вршиоца дужности директора центра за социјални рад. Овом изменом обухваћене су одредбе чл. 124, 125. и 126. важећег Закона. Повереник указује да Нацртом закона није брисана одредба члана 126. важећег Закона, те ће на тај начин у интегралном тексту доћи до прописивања различитих решења за исту правну ствар, односно до прописивања различитих разлога за разрешење директора центра за социјални рад.
21. Нацртом закона је на више места извршена измена појединих чланова Закона о социјалној заштити, попут чл. 124, 133, 136, 167. и сл. којима се набрајају стручна звања која могу да имају директор центра за социјални рад, директор установе, стручни радници и сарадници. Тако нпр. за директора центра за социјални рад може бити именовано лице које је дипломирани дефектолог ближег усмерења у области превенције и третмана проблема у понашању иако дипломирани дефектолог без обзира на ближе усмерење може бити именован за директора центра за децу, младе и породицу, установе за васпитање деце и омладине, центра за заштиту жртава трговине људима и сл. Имајући у виду наведено, мишљења смо да је наведене одредбе закона потребно ускладити јер не постоје оправдани разлози за различито прописивање услова у погледу образовања лица које може бити именовано за директора различитих установа, односно такви разлози нису наведени у образложењу Нацрта закона. Нејасна и неоправдана разлика је такође направљена и у случају кад дипломирани дефектолог ближег усмерења у области превенције и третмана проблема у понашању једини може бити стручни радник у центру за социјални рад, док у другој установи социјалне заштите и код другог пружаоца услуга социјане заштите, стручни радници могу бити и други дипломирани дефектолози и дипломирани логопеди. Међутим, сва лица набројана чланом 62. ст. 1. и 2. Нацрта закона не могу бити стручни сарадници, имајући у виду да је ставом 3. истог члана наведено да су стручни сарадници лица друге одговарајуће струке. У смислу наведеног, Повереник сматра да је досадашњи начин регулисања чл. 124. и 133. исправнији, јер је навођење области одговарајућих наука, посебно у погледу директора центра за социјални рад и установа, могуће доследно спровести и у осталим члановима закона.  Додатну забуну уноси и одредба члана 111. Нацрта закона којом је прописано да ће се поред стручних звања предвиђених овим законом, за стручне раднике и директоре установа прихватити и еквивалентна стручна звања из претходно важећих прописа у области високог образовања. 
22.  Чланом 63. Нацрта закона којим је предложена измена члана 138. важећег Закона, између осталог је предвиђена и обавезност чланства у Комори социјалне заштите, иако је чланство у складу са важећим Законом било добровољно. Комора социјалне заштите је чланом 153. Закона о социјалној заштити дефинисана као независна, професионална организација запослених у социјалној заштити. Повереник подсећа да је Уставом Републике Србије предвиђена слобода удруживања и то тако што је чланом 55. уређено да се јемчи слобода политичког, синдикалног и сваког другог удруживања и право да се остане изван сваког удружења. Такође, и чланом 2. Закона о удружењима („Сл. гласник РС“, бр. 51/09 и 99/11-др.закон), удружења су дефинисана као добровољне организације. Имајући у виду наведено, нема оправдања за прописивање обавезности чланства у овој комори, поготово имајући у виду које послове у складу са законом ова комора обавља, као и очигледан интерес стручних радника и стручних сарадника за учлањењем.

23. Чланом 64. Нацрта закона, којим је предложена измена члана 139. важећег Закона, а који у ставу 3. прописује да службене легитимације за стручне раднике израђује и штампа Народна банка Србије – Завод за израду новчаница и кованог новца, те с тим у вези мишљења смо да је потребно прибавити мишљење Министарства финансија. 

24. Поред чињенице да се у Нацрту закона велики број одредаба односи на Национални, покрајински и заводе на нивоу јединица локалне самоуправе и даље је нејасно у ком односу су ови заводи, које су њихове надлежности, коме су поверени послови, а коме пренете надлежности, разлика у статусу организовања (посебна организација, организација којој су поверени одређени послови или пренета надлежност) и сл. Такође указујемо да су чланом 73. Нацрта закона предлажене измене члана 164. важећег Закона, а у ставу 2. овог члана прописано је да покрајински завод за социјалну заштиту, који оснива надлежни орган покрајине у складу са посебним прописима, као поверене послове обавља послове из става 1. тог члана. С тим у вези, Повереник истиче да је чланом 53. Закона о утврђивању надлежности Аутономне покрајине Војводине
 прописано да АП Војводина преко својих органа, у области социјалне заштите, у складу са законом оснива Покрајински завод за социјалну заштиту, док је чланом 178. Устава Републике Србије прописано поверавање надлежности Републике Србије аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе. 

25. Чланом 76. Нацрта закона предлаже се измена члана 167. важећег Закона, којим се уређује Инспекторат социјалне заштите, као орган у саставу министарства који обавља инспекцијски надзор и надзор над стручним радом. Међутим, чланом 78. Нацрта закона инспекцијски надзор се назива „инспекцијски надзор у области социјалне заштите“ и дефинише као „посао министарства надлежног за социјалну заштиту“. Овим чланом се први пут уводи и појам инспектора социјалне заштите (ст. 2.-4), док се ставом 5. уводи и инспектор социјалне заштите министарства надлежног за социјалну заштиту. Из поменутих одредаба, као и касније наведених одредаба Нацрта закона није јасно да ли се ради о истом лицу или је инспектор социјалне заштите министарства надлежног за социјалну заштиту посебно лице које врши надзор само у односу на органе којима је поверено вршење инспекцијског надзора. У том смислу потребно је прецизирати и правно-технички уредити цео текст Нацрта закона.  На исти начин је потребно поступити и приликом коришћења термина „програм обуке“ (члан 97. Нацрта закона) и термина „интегрални програм обуке“ (члан 99. Нацрта закона). 
26. Чланом 104. Нацрта закона предложена  је измена члана 212. став 4. важећег закона, којим је прописано да корисник породичног смештаја учествује у трошковима смештаја свим својим примањима, приходима и имовином, изузев прихода остварених по основу дечијег додатка, родитељског додатка, накнаде за телесно оштећење, примања по основу награда и отпремнина за одлазак у пензију, као и примања по основу ученичког и студентског стандарда.
Повереник указује да је предложеном изменом утврђено да корисник породичног смештаја учествује у трошковима смештаја и приходима које оствари по основу права на додатак за помоћ и негу другог лица и права на увећан додатак за помоћ и негу другог лица. У образложењу Нацрта закона наведено је да се „сврставањем додатка за негу и помоћ другог лица у приходе при одређивању учешћа корисника у цени услуга, постиже, са једне стране, конзистентност, јер је такво решење већ примењено код осталих услуга и са друге стране, избегава се двоструко усмеравање средстава у исте намене“.

Имајући у виду наведено Повереник најпре указује да је право на додатак за помоћ и негу другог лица и право на увећани додатак за помоћ и негу другог лица, право које остварују лица којима је због телесног или сензорног оштећења, интелектуалних потешкоћа или промена у здравственом стању неопходна помоћ другог лица. У пракси се приход остварен по основу овог права, посебно када су у питању особе са инвалидитетом које су најчешћи корисници овог права, користи за задовољавање основних животних потреба, које се због природе хендикепа не могу задовољити без помоћи другог лица. Примера ради, особе са телесним или сензорним инвалидитетом (слепе и слабовиде особе), приход остварен по основу овог права користе за ангажовање персоналног асистента, чији је основни задатак пружање непосредне помоћи особи са инвалидитетом у превазилажењу баријера са којима се свакодневно суочава. Исто тако малолетне особе са инвалидитетом, а посебно оне које се налазе на редовном школовању, приход остварен по основу овог права користе за ангажовање личног пратиоца, захваљујући којем обезбеђују себи несметано образовање и сл. Дакле, природа овог права је обезбеђивање помоћи и неге другог лица за задовољење различитих животних потреба, које ни у ком случају нису у вези са смештајем тог лица.
Такође, Повереник истиче да је услуга породичног смештаја по својој природи, другачија од нпр. услуге домског смештаја. Насупрот овоме, чл. 48-50. Закона о социјалној заштити утврђено је да услугу породичног смештаја првенствено пружају сродници, као и да се кроз њу кориснику пружа нега, заштита и услови за оптималан развој у породичном окружењу, као и припрема корисника за повратак родитељима или за самостални живот. Из наведених разлога је и образложење које је дао предлагач: „избегавање двоструког усмеравања средстава у исте намене“, неприхватљиво. 
Сагласно наведеном, Повереник истиче да би усвајањем ове одредбе корисници породичног смештаја били стављени у неравноправан положај у односу на кориснике домског смештаја у оквиру којег им се пружа знатно већи број услуга. 
27. На крају, Повереник за заштиту равноправности такође подсећа да је 9. маја 2017. године упутио препоруку мера за остваривање равноправности бр.  021-01-00225/2017-02 Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Министарству просвете, науке и технолошког развоја и Министарству здравља, којом је препоручио да се предузму активности на отклањању свих  недоумица у вези са успостављањем и обезбеђивањем додатне подршке пратилаца деци и ученицима са сметњама у развоју. Наиме, у току поступка по притужбама грађана, Повереник за заштиту равноправности дошао је до сазнања да поједине локалне самоуправе, као и родитељи деце са сметњама у развоју, имају бројне недоумице у вези са успостављањем и обезбеђивањем додатне подршке пратилаца деци са сметњама у развоју. 

Повереник је од Секретаријата за социјалну заштиту Градске управе града Београда сазнао да је Скупштина града Београда донела Одлуку о правима и услугама социјалне заштите града Београда и да је овом одлуком лични пратилац детета са инвалидитетом, односно сметњама у развоју уведен у систем социјалне заштите у Граду Београду. У овој одлуци прописано је, између осталог, да о услузи лични пратилац детета одлучује центар за социјални рад, при чему се посебно цени породични статус домаћинства детета са сметњама у развоју и степени подршке, а да предност имају деца из једнородитељских породица која немају друге чланове домаћинства који могу преузети бригу о детету, као и деца са I и II степеном подршке. Међутим, иако је Град Београд донео одлуку којом је прописао услугу лични пратилац детета, Секретаријат за социјалну заштиту Градске управе града Београда је у свом допису Поверенику констатовао да сматра да постоје недоследности у прописима којима се утврђује додатна подршка личног пратиоца детету и ученику са сметњама у развоју. Наиме, како је Секретаријат за социјалну заштиту града Београда навео, неопходно је да се ближе дефинише услуга лични пратилац детета, јер недоследности у погледу примене прописа које тренутно постоје отежавају локалним самоуправама да примене постојеће прописе и обезбеде подршку личног пратиоца деци којој је ова подршка потребна. 

Анализом прописа релевантних за дефинисање и поступак успостављања и обезбеђивања пратиоца детету, односно ученику са сметњама у развоју, Повереник је утврдио терминолошку недоследност у означавању ове мере подршке, али и разлике у задацима, односно пословима које пратилац детета са инвалидитетом, односно сметњама у развоју треба да обавља. У циљу усклађивања терминолошке недоследности, Повереник је препоруком указао да је потребно да се тачно означи како се назива овај додатни вид подршке детету и ученику са инвалидитетом, односно сметњама у развоју. Након тога, како је Повереник навео, потребно је јасно утврдити све активности које обухвата ова подршка, као и да ли ова особа пружа подршку детету само у образовно-васпитним активностима или то чини, односно може да чини у кући и на местима за провођење слободног времена. Тек на тај начин, према мишљењу Повереника, све недоумице ће бити отклоњене, а надлежни органи и родитељи деце са инвалидитетом биће сигурни какву подршку треба да успоставе и обезбеде, као и шта од ње могу да очекују.
Законом о социјалној заштити прописано је да поступак за коришћење услуге социјалне заштите коју обезбеђује јединица локалне самоуправе спроводи центар за социјални рад, који решењем одлучује о коришћењу услуге. Повереник је указао да рад ова два надлежна органа – интерресорне комисије и центра за социјални рад, приликом одлучивања о обезбеђивању подршке личног пратиоца детета са инвалидитетом, треба јасно разграничити и појаснити њихов однос, а посебно треба разјаснити ко доноси коначну одлуку о томе да ли ће се детету обезбедити подршка личног пратиоца.
Повереник је препоруком указао и да је важно детаљно уредити питање ко може да буде лични пратилац детета, те на који начин и под којим условима локалне самоуправе треба да ангажују пружаоце овог додатног вида подршке. Имајући у виду значај овог додатног вида подршке детету и ученику, Повереник је закључио да је од велике важности и да се јасно прецизира надлежни орган који ће вршити контролу начина пружања ове услуге, како би се избегла опасност да се услуга не пружи адкватно и у набољем интересу детета. С тим у вези, мишљења смо да Нацртом закона треба уредити спорна питања.
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