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Stavovi i misljenja izneti u ovom istraZivanju ne moraju se obavezno poklapati sa stavovima
i misljenjima UNDP-a i Poverenika za zastitu ravnopravnosti.

Sve reci upotrebljene u ovom izvestaju u muskom gramatickom rodu obuhvataju i muska i
Zenska lica na koja se odnose.
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O projektu i istrazivanju

Projekat ,PodrSka Povereniku za zaStitu ravnopravnosti za efikasnu primenu
antidiskriminacionog zakonodavstva u Srbiji” sprovodi Program za razvoj Ujedinjenih nacija
(UNDP), a svrha projekta jeste jacanje kapaciteta institucije Poverenika za zastitu
ravnopravnosti Republike Srbije radi Sto efikasnijeg ostvarivanja zakonskih ovlaséenja u
suzbijanju diskriminacije. Aktivnosti projekta usmerene su ka sticanju uvida u stepen
informisanosti gradana i predstavnika organa javne vlasti o pojavi diskriminacije, ispitivanju
njihovih stavova i pracenju nivoa socijalne i etni¢ke distance prema pojedinim manjinskim
grupama. Pored toga, aktivnosti treba da doprinesu vecoj vidljivosti institucije Poverenika,
podizanju nivoa svesti gradana o problemu diskriminacije i podsticanju svih drustvenih
aktera da delotvornije suzbijaju diskriminaciju i ostvaruju ravnopravnost u drustvenim
odnosima.

U okviru ovog projekta sprovedeno je istrazivanje medu predstavnicima sve tri grane
vlasti (zakonodavne, izvrSne i sudske) na sva tri nivoa (republickom, pokrajinskom i
lokalnom) o njihovim stavovima prema diskriminaciji u Srbiji. Rezultati istraZzivanja prikazani
su u ovom izvestaju.




ODNOS PREDSTAVNIKA ORGANA JAVNE VLASTI PREMA DISKRIMINACIJI U SRBlJI IpS

Uvod

Republika Srbija je proteklih godina usvojila antidiskriminacioni pravni okvir koji je u
velikoj meri uskladen s medunarodnim univerzalnim i evropskim standardima u ovoj oblasti.

Znalajan napredak predstavlja donosenje Ustava iz 2006. godine,’ koji sadrzi $irok
katalog ljudskih prava, proglasava jednakost i zabranjuje diskriminaciju. Clan 21. Ustava
propisuje da su pred Ustavom i zakonom svi jednaki, da svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije. Prema Ustavu, zabranjena je svaka diskriminacija, bilo neposredna
bilo posredna, i to po svakom osnovu, a narocito po osnovu rase, pola, nacionalne
pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja,
imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psihi¢kog ili fizickog invaliditeta. Pored toga, Ustav
utvrduje da se diskriminacijom ne smatraju posebne mere koje Republika Srbija moze uvesti
radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica koji su sustinski u nejednakom polozaju
sa ostalim gradanima.

Republika Srbija ratifikovala je sve znacajnije medunarodne konvencije o ljudskim
pravima kojima se zabranjuje diskriminacija u odnosu na odredena prava ili prema odredenim
kategorijama lica. To su: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966.)z,
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966.)3, Konvencija protiv
mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavajucih postupaka ili kazni (1984.)4, Konvencija
o pravima deteta (1989.)5, Medunarodna konvencija o pravima osoba sa invaliditetom
(2006.)¢ i Medunarodna konvencija o zastiti svih lica od prisilnog nestanka (2006.)7. Na ovoj
listi nalaze se i dve specijalizovane konvencije u oblasti diskriminacije — Medunarodna
konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1965.)8 i Konvencija o eliminisanju svih
oblika diskriminacije zena (1979.)°.

Srbija je ratifikovala i brojne regionalne medunarodne ugovore, usvojene pod okriljem
Saveta Evrope, poput Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina® i Konvencije o
sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.1t Ipak, po svom znacaju,
istice se Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,? koja u ¢lanu 14. i
Clanu 1. Dvanaestog protokola uz ovu konvenciju zabranjuje diskriminaciju po bilo kom

,Sl. glasnik Republike Srbije”, br. 98/2006.

,Sl. list SFRJ”, 6p. 7/1971.

,Sl. list SFRJ”, 6p. 7/1971.

,,Sl. list SFRJ — medunarodni ugovori”, br.9/1991.

,,Sl. list SFRJ — medunarodni ugovori”, br. 15/90.

,,Sl. glasnik Republike Srbije — medunarodni ugovori”, br. 42/2009.
,Sl. glasnik Republike Srbije — medunarodni ugovori”, br. 1/2011.
,»Sl. list SFRJ — medunarodni ugovori”, br. 6/67.

,,Sl. list SFRJ — medunarodni ugovori”, br. 11/81.

10,,S|. list SRJ — medunarodni ugovori”, br. 9/02.

1 S|. glasnik Republike Srbije — medunarodni ugovori”, br. 12/13.
12 9l. list SCG — medunarodni ugovori”, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005 - ispravka i ,SI. glasniku RS — medunarodni

ugovori”, br. 12/2010.
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licnom svojstvu. Srpsko antidiskriminaciono zakonodavstvo zasnovano je na standardima
utvrdenim u praksi Evropskog suda za ljudska prava kojima se blize tumaci ¢lan 14. Evropske
konvencije, ali se u velikoj meri oslanja i na odredbe dve EU direktive iz 2000: Direktive o
jednakom tretmanu bez obzira na rasno ili etnicko poreklo™ i Okvirne direktive za
ravnopravan tretman u zaposljavanju i profesiji.14

Nacelo jednakosti i zabrana diskriminacije koji su proklamovani Ustavom Republike
Srbije i relevantnim medunarodnim normama, dalje su razradeni u nekoliko
antidiskriminacionih zakona. U aprilu 2006. usvojen je prvi antidiskriminacioni zakon — Zakon
o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom,™ koji je dopunjen Zakonom o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba sa invaliditetom.*® Zakon o sprecavanju
diskriminacije osoba sa invaliditetom predvida Siroku definiciju osoba sa invaliditetom,
baziranu na savremenom socijalnom modelu invalidnosti. Zakon zabranjuje diskriminaciju u
raznim oblastima Zivota i u ¢lanu 2. navodi principe na kojima je zasnovan. U pitanju su
posStovanje ljudskih prava i dostojanstva osoba sa invaliditetom i njihovo ukljucivanje u sve
sfere drusStvenog Zivota na ravnopravnim osnovama, kao i u procese donosenja svih odluka
kojima se odreduju njihova prava i obaveze. Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji bavi se,
izmedu ostalog, podsticajem zapoS$ljavanja radi stvaranja uslova za ravnopravno ucesce
osoba sa invaliditetom na trziStu rada, procenom radnih sposobnosti, profesionalnom
rehabilitacijom, obavezom zaposljavanja osoba sa invaliditetom, uslovima za osnivanje i rad
preduzeca za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba sa invaliditetom, kao i drugim
posebnim oblicima zaposljavanja i radnog angaZovanja.

Sveobuhvatan antidiskriminacioni zakon, Zakon o zabrani diskriminacije,’’ donet je u
martu 2009. godine. Tim zakonom diskriminacijom se oznacava svako neopravdano
pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje (iskljucivanje, ograni¢avanje
ili davanje prvenstva), u odnosu na lica ili grupe, kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima
bliska lica, na otvoren ili prikriven nacin, a koji se zasniva na rasi, boji koze, precima,
drzavljanstvu, nacionalnoj pripadnosti ili etnickom poreklu, jeziku, verskim ili politickim
ubedenjima, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, imovnom stanju, rodeniju,
genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu, bra¢nom i porodi¢cnom statusu,
osudivanosti, starosnom dobu, izgledu, ¢lanstvu u politickim, sindikalnim i drugim
organizacijama i drugim stvarnim, odnosno pretpostavljenim liénim svojstvima (¢lan 2. stav 1.
tacka 1). Zakon zabranjuje neposrednu i posrednu diskriminaciju, povredu nacela jednakih
prava i obaveza, zabranu pozivanja na odgovornost, udruzivanje radi vrsenja diskriminacije,
govor mrznje, uznemiravanje i poniZavajue postupanje, a poznaje i tesSke oblike
diskriminacije. Zakon, takode, priznaje posebne mere koje su ,, uvedene radi postizanja pune
ravnopravnosti, zastite i napretka lica, odnosno grupe lica koja se nalaze u neravnopravnom
polozaju” (€lan 14). Zakon regulise i posebne slucajeve diskriminacije, poput diskriminacije u
toku postupka pred organima javne uprave, u oblasti rada ili pruzanja javnih usluga i
koris¢enja objekata i povrsina.

Znacajno je da zakon predvida uspostavljanje institucije Poverenika za zastitu
ravnopravnosti kao nezavisnog, samostalnog i specijalizovanog drzavnog organa koji ima

3 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal L 180, 19 July 2000.

' Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation, Official Journal L 303, 02 December 2000.

> sl glasnik Republike Srbije”, br. 33/2006.

¢ sl glasnik Republike Srbije”, br. 36/2009.

17 sl. glasnik Republike Srbije”, br. 22/2009.
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Sirok mandat u oblasti unapredenja jednakosti i zabrane diskriminacije u svim oblastima
drustvenog Zivota. Poverenik ima niz ovlasc¢enja, ali iz pozicije osobe koja je pretrpela
diskriminaciju najrelevantnije ovlaséenje predstavlja primanje i razmatranje prituzbe o
diskriminaciji; davanje misljenja i preporuka u konkretnim slucajevima; informisanje o
pravima i mogucénostima pokretanja sudskog postupka ili drugih zaStitnih mera; kao i
podnosenje tuzbe za zastitu od diskriminacije.18 Ukratko, Poverenik ima dve glavne uloge: da
spreci diskriminaciju i da zastiti lica od diskriminacije.

Jo$ jedan zakon iz seta antidiskriminacionog zakonodavstva jeste Zakon o
ravnopravnosti poIova,19 kojim se zabranjuje rodna diskriminacija. Zakon ureduje
uspostavljanje jednakih moguénosti u oblasti zaposljavanja, socijalne i zdravstvene zastite,
porodi¢nih odnosa, obrazovanja, kulture i sporta, kao i u politickom i javnhom Zivotu. Ipak,
glavna oblast regulisanja ovog zakona jesu radni odnosi, gde se predvida da poslodavci
moraju voditi evidenciju o polnoj strukturi zaposlenih. Osim toga, poslodavci koji zaposljavaju
viSe od 50 radnika moraju usvojiti plan za spre€avanje neravhomerne zastupljenosti polova
medu zaposlenima. Pomenuti zakon, takode, predvida da trudnoéa ne moZe biti razlog za
otpustanje s posla, ili prepreka za stru¢no usavrsavanje ili napredovanje na poslu. Priznaju se
i posebne mere za sprecavanje i otklanjanje diskriminacije po osnovu pola, kao i pravna
zastita onih koji su izloZeni diskriminaciji. Stavie, zakon predvida posebne programe i mere
za zrtve porodi¢nog nasilja, kao Sto su obezbedenje sklonista, pruzanje socijalne, pravne i
druge pomo¢i i davanje naknade za #rtve nasilja.”

Kona¢no, Zakon o zaititi sloboda i prava nacionalnih manjina®* regulide nacin
ostvarivanja prava pripadnika nacionalnih manjina. Pripadnicima nacionalnih manjina zakon
omogucava da ostvare svoja Ustavom garantovana prava u demokratskom politickom miljeu,
individualno ili u zajednici s drugim ¢lanovima svoje etnicke grupe. U pitanju su: pravo na
nacionalnu pripadnost, pravo na saradnju sa sunarodnicima u zemlji i inostranstvu, pravo na
upotrebu maternjeg jezika, pravo na upotrebu nacionalnih simbola i svih drugih prava i
reSenja koja Stite specificnost nacionalnih manjina u oblastima od posebnog interesa za njih
(upotreba jezika nacionalnih manjina u radu javnih organa i organizacija, obrazovanje i javno
informisanje na jezicima nacionalnih manjina, o¢uvanje i zastita kulturnog nasleda itd.). Ovaj
zakon predvida i usvajanje posebnih mera kojima se postize jednakost, narocito romske
zajednice. Zabrana diskriminacije sadrzana je u mnogim zakonima kojima se ureduju pojedine
oblasti drustvenih odnosa, poput Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,?
Zakona o mladima,?® Zakona o predskolskom vaspitanju i obrazovanju,24 Zakona o crkvama i
verskim zajednicama,25 Zakona o radu,?® Zakona o sportu27 itd. Takode, krivicnopravna zastita

18 Poverenik, takode, podnosi redovan izvestaj i posebne godisnje izvestaje Narodnoj skupstini o situaciji u
oblasti ravnopravnosti; upozorava javnost o najc¢eséim, tipicnim i teskim slucajevima diskriminacije; prati
sprovodenje zakona i drugih propisa; inicira donoSenje ili izmenu zakona i drugih propisa u oblasti
diskriminacije; daje misljenje o pojedinim odredbama tih zakona i propisa; uspostavlja i odrzava saradnju s
organima nadleznim za ravnopravnost i zastitu ljudskih prava na teritoriji Autonomne Pokrajine i lokalne
samouprave; i preporucuje mere jednakosti drzavnim organima i institucijama.

% sl glasnik Republike Srbije”, br. 104/2009.

2% porodigni zakon, usvojen 2005. godine, uvodi nekoliko vaznih zagtitnih mera u slu¢aju porodi¢nog nasilja. ,,Sl.
glasnik Republike Srbije”, br. 18/2005.

2 ,»Sl. glasnik SRJ”, br. 11/2002, ,,Sl. glasnik SCG“, br. 1/2003, ,,SI. glasnik Republike Srbije”, br. 172/2009.

,»Sl. glasnik Republike Srbije”, br. 72/09, 52/2011.

,»Sl. glasnik Republike Srbije”, br. 50/011.

,»Sl. glasnik Republike Srbije”, br. 18/010.

,Sl. glasnik Republike Srbije”, br. 36/006.

,Sl. glasnik Republike Srbije”, br. 24/2005, 61/05, 54/2009.

,Sl. glasnik Republike Srbije”, br. 24/2011.

22
23
24
25
26
27
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od diskriminacije uredena je Krivicnim zakonikom Republike Srbije,?8 koji sadrzi vise krivicnih
I E dela u vezi sa zabranom diskriminacije, poput povrede slobode izraZzavanja nacionalne ili

etnicke pripadnosti, ispovedanja vere i vrSenja verskih obreda, promocije i pozivanje na
mrznju, nasilja prema licu ili grupi lica na osnovu nekog njihovog licnog svojstva i dr.
Medutim, iako postojece zakonodavstvo daje dobru osnovu i uspostavlja dobre mehanizme
za zastitu od diskriminacije, ne treba izgubiti iz vida da se ponasSanje, stavovi, stereotipi i
predrasude prema odredenim marginalizovanim grupama polako menjaju, te je i ostvarenje
sustinske jednakosti svih gradana u Republici Srbiji jo$ u pocetnoj fazi.

%8 sl. glasnik RS”, br. 85/05, 88/05 — ispr., 107/05 — ispr., 72/09 n 111/09.
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Metodologija istrazivanja

1. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja jeste identifikacija percepcije i stavova prema diskriminaciji i situacija
diskriminacije u sve tri grane vlasti (izvrSna, zakonodavna i sudska) i na sva tri nivoa vlasti
(republi¢ki, pokrajinski i nivo lokalnih samouprava).

2. Metodologija istraZivanja

Ciljna populacija

Istrazivanjem su obuhvaceni predstavnici tri grane vlasti: zakonodavne, izvrSne i
sudske iz 10 institucija: Narodne skupstine Republike Srbije, Skupstine AP Vojvodine,
skupstina gradova, skupstina opstina, Vlade Republike Srbije, Pokrajinske vlade, gradskih
vela, opstinskih veéa, sudova i tuzilastva.

Dizajn uzorka

Planirani uzorak je kvotni i obuhvatio je 1.324 ispitanika. Uzorak je planiran tako da u
okviru svake institucije reprezentuje osnovni skup date institucije prema sledeéim
varijablama:

e Narodna skupsStina Republike Srbije i SkupsStina AP Vojvodine: kvote su
odredene proporcionalno strukturi odbornika prema politickoj stranci, polu i
teritorijalnom okrugu.

e Gradske skupstine: u uzorak su ukljuéene gradske skupstine iz sva 23 grada iz
Srbije. Kvote po gradu odredene su proporcionalno ukupnom broju odbornika
i polnoj strukturi.

e Opstinske skupstine: u uzorak je ukljuéeno 48 opstina, po dve opstine iz
svakog okruga (bez Beograda), a u okviru okruga izabrane su opstine s
najve¢im brojem odbornika u datom okrugu. Broj ispitanika po opstini
odreden je proporcionalno broju odbornika u odabranim opstinama. Pri tome
se vodilo racuna da u uzorku bude najmanje treéina Zena.
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Vlada Republike Srbije: uzorkom je predvideno da bude obuhvaéeno
minimum 10 razli¢itih resornih ministarstava s najmanje tri ispitanika po
ministarstvu. Pri tome se vodilo ra¢una da u uzorku bude najmanje treéina
Zena.

Pokrajinska vlada: uzorkom je predvideno da bude obuhvaéeno minimum pet
sekretarijata s najmanje tri ispitanika po sekretarijatu. Pri tome se vodilo
racuna da u uzorku bude najmanje trecina Zena.

Gradska vecéa:2° u uzorak su uklju¢ene gradske skupStine iz sva 23 grada iz
Srbije. Iz svakog grada u uzorak su usla tri predstavnika i pri tome se vodilo
racuna da najmanje tre¢ina budu Zene.

Opstinska veca: u uzorak su uklju¢ene opstine s najveéim brojem odbornika u
ukupno 20 okruga. U svakoj opstini ispitano je minimum tri ispitanika i pri
tome se vodilo ra¢una da najmanje treéina budu Zene.

Sudovi: uzorkom su obuhvaceni sudovi opsSte nadleznosti, a kvote po sudu
bile su proporcionalne broju sudija. Ispitanici su mogli biti sudije, sudijski
saradnici i sudijski pomo¢nici.

Tuzilastva: uzorkom su obuhvacdeni svi tipovi tuzilastva, a kvote po tuzilastvu
bile su proporcionalne broju tuZilaca. Ispitanici su mogli biti tuzioci, zamenici
tuzilaca, saradnici i pomocnici tuZilaca.

» U mestima u kojima postoje gradske skupstine i gradska veca istrazivanjem nisu obuhvaceni predstavnici

opstinskih skupstina i opstinskih veca.
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Planirani uzorak u okviru svakog tipa institucije naveden je u Tabeli 1.

Tabela 1. Planirani uzorak istrazivanja

Podgrupa

Minimalan
broj
ispitanika

Klasifikacija |

Klasifikacija Il

Klasifikacija lll

ZAKONODAVNA VLAST

Republic¢ka skupstina

50 poslanika

Najmanje osam
poslanickih grupa

Proporcionalna
zastupljenost
polova

Ravnhomerna
geografska
zastupljenost

Pokrajinska skupstina

(Vojvodina)

25 poslanika

Najmanje tri poslanicke
grupe

Proporcionalna
zastupljenost
polova

Ravnhomerna
geografska
zastupljenost po
opstinama

Gradske skupstine

240 odbornika

Najmanje 23 grada

Najmanje pet
¢lanova odbora
po gradu

Najmanje trecina
ispitanika manje
zastupljenog pola

Opstinske skupstine

480 odbornika

Dva po opstini za
najmanje 24
administrativne oblasti

Najmanje pet
¢lanova odbora
po opstini

Najmanje trecina
ispitanika manje
zastupljenog pola

[
(%]
<
i
>
<
2
%)
o
>
=

Vlada Republike

Srbije, ministarstva

40 ispitanika

Najmanje 10
ministarstava

Najmanje tri
ispitanika po
ministarstvu

Najmanje trecina
ispitanika manje
zastupljenog pola

Pokrajinska vlada -

sekretarijati

25 ispitanika

Najmanje pet
sekretarijata

Najmanje tri
ispitanika po
sekretarijatu

Najmanje trecina
ispitanika manje
zastupljenog pola

Gradovi

69 ispitanika

Najmanje 23 grada

Najmanje tri
ispitanika po
gradu

Najmanje trecina
ispitanika manje
zastupljenog pola

Opstine

65 ispitanika

Dva po opstini za
najmanje 20
administrativnih oblasti

Najmanje tri
ispitanika po
opstini

Najmanje trecina
ispitanika manje
zastupljenog pola

SUDSKA VLAST

Sudovi

Vrhovni kasacioni sud,
Apelacioni sud, Visi
sud, Osnovni sud

Sudije ili sudijski
pomocnici
(savetnici)

Jednaka
zastupljenost svih
sluzbi

Tuzilastvo

Republicko,
Apelaciono, Vise i
Osnovno javno
tuzilastvo

Tuzioci ili
pomocnici

Jednaka
zastupljenost svih
sluzbi

UKUPNO

1.324
ispitanika
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Ipsos

Realizacija uzorka

Ukupno su ispitana 1.352 predstavnika organa javne vlasti. Odnos planiranih i
ostvarenih kvota dat je u Tabeli 2.

Tabela 2. Planirani i ostvareni uzorak istrazivanja

Planirani uzorak Realizovani uzorak

Narodna skupstina Republike Srbije
Skupstina Autonomne Pokrajine Vojvodine
Skupstine gradova

Skupstine opstina

Ministarstva

Pokrajinski sekretarijat

~N
(=]

Gradske uprave
Opstinske uprave
Sudovi

Tuzilastva

Ukupno

Metoda prikupljanja podataka

Podaci su prikupljeni metodom intervjua licem u lice. Intervjue su vodili obuceni
anketari koristedi strukturirani upitnik.

Lokacija i vreme

IstraZzivanje je realizovano od 3. 10. 2013. do 30. 10. 2013. u organima javne vlasti u
Srbiji.

NAPOMENA

U ovom izvestaju postoje poredenja stavova prema diskriminaciji predstavnika
organa javne vlasti sa stavovima gradana. Za ova poredenja koris¢eni su podaci koji nisu
proistekli direktno iz ovog istrazivanja, ve¢ su deo Ipsosovog istrazivanja javnhog mnjenja
koje se sprovodi svakog meseca u okviru Ipsos Omnibusa. IstraZivanje javnhog mnjenja
sprovedeno je na reprezentativnom uzorku punoletnih gradana Srbije. Ukupno je ispitan
1.041 gradanin. KoriS¢ena je skracena verzija upitnika za predstavnike organa javne vlasti.
Istrazivanje je sprovedeno anketom licem u lice, a podaci su prikupljeni od 17. do 23.
oktobra 2013. godine.

12
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3. Instrumenti

U istrazivanju je koris¢en upitnik sastavljen u saradnji sa UNDP-om i Poverenikom za
zastitu ravnopravnosti. Upitnik se sastojao od sledecih sekcija:

1. Upoznatost i stavovi prema diskriminaciji,
2. Govor mrinje,
3. Ocena izrazenosti i vaznost problema diskriminacije,
4. Licna iskustva,
5. Odgovornost i uloga institucija,
6. Mehanizmi za borbu protiv diskriminacije,
7. lIspitivanje tolerancije i predrasuda,
8. Demografija.
NAPOMENA

U anketi su putem liste tvrdnji predstavnici organa javne vlasti i gradani bili suoceni s
primerima razli¢itih oblika diskriminacije, kao i drugih nedozvoljenih postupanja poput
zlostavljanja na radu (mobing). Na osnovu broja tacnih odgovora koji su se ticali
prepoznavanja situacija diskriminacije i razlikovanja situacija diskriminacije od drugih
primera nedozvoljenog tretmana izveden je indeks prepoznavanja diskriminacionog
ponasanja.3°

Ova lista tvrdnji bila je postavljena i u anketi s predstavnicima organa javne vlasti i u
anketi s gradanima kako bi se ustanovilo da li se stavovi prema diskriminaciji razlikuju
izmedu predstavnika organa javne vlasti i gradana.

Sli¢na lista tvrdnji napravljena je i kako bi se utvrdilo u kojoj meri predstavnici organa
javne vlasti prepoznaju situacije govora mrznje. 31

% Indeks prepoznavanja diskriminacionog ponasanja je dobijen tako sto je skor (broj tacnih odgovora na zadatim
tvrdnjama) svakog ispitanika podeljen s maksimalnim mogucim brojem tac¢nih odgovora (tacnije sa 17, posto je bilo
zadato 17 tvrdnji).

** Indeks prepoznavanja govora mrinje je dobijen tako to je skor (broj tacnih odgovora) svakog ispitanika podeljen

s maksimalnim mogudim brojem tacnih odgovora (tacnije sa 10, posto je bilo zadato 10 tvrdnji).
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é Glavni nalazi istrazivanja

1. Spontano shvatanje i percepcija zastupljenosti diskriminacije

Predstavnici organa javne vlasti nepodeljeno doZiviljavaju diskriminaciju kao negativnu
pojavu. Prve asocijacije, kao i licno razumevanje pojma diskriminacije, najcesc¢e sadrze
osnovna svojstva diskriminacionog ponasanja: ugroZavanje ili uskracivanje prava,
nepostovanje razli¢itosti, stavljanje osoba i grupa u neravnopravan poloZaj,
omalovaZavanje, pa i poniZavanje osoba i grupa.

Vecina predstavnika organa javne vlasti (74%) slaZe se da diskriminacija postoji u Srbiji,
svaki peti (21%) smatra da je veoma zastupljena, a svaki drugi (48%) da je uglavnom
zastupljena.

Upadiljivo je da je ¢ak 29% predstavnika organa javne viasti ocenilo da je licno bilo izloZeno
diskriminaciji. To licno iskustvo znatno je uticalo na ocenu opste prisutnosti diskriminacije:
87% onih koji smatraju da su bili izloZeni diskriminaciji ocenjuje da diskriminacija postoji u
Srbiji, a to isto veruje 69% onih koji su ocenili da nisu li¢éno bili izloZeni diskriminaciji.

U vezi s tim koje su grupe najvise izloZene diskriminaciji, medu predstavnicima organa javne
viasti najvecéa saglasnost (preko 60%) postoji u slucaju siromasnih, Roma, osoba s
invaliditetom i pripadnika seksualnih manjina, dok relativno mali procenat smatra da su
diskriminisani pripadnici drugih nacionalnih (ispod 10%) i verskih manjina (32%).

Vecina predstavnika organa javne vlasti (61%) slaZze se da u oblasti zaposljavanja ima
najvise diskriminacije.

2. Zakon o zabrani diskriminacije

Uprkos jasno izraZenom negativnom stavu prema diskriminaciji i uverenju da ona postoji u
Srbiji, predstavnici izvrsne i zakonodavne vlasti samo su delimi¢no upoznati sa zakonskim
antidiskriminacionim okvirom. Predstavnicima sudske vlasti nisu postavljana pitanja koja se
ticu zakonskog okvira.

Cak 22% predstavnika izvrsne i zakonodavne viasti nije znalo da je diskriminacija u Srbiji
zabranjena zakonom. Istovremeno, samo je 64% predstavnika izvrsne i zakonodavne vlasti
koji su izjavili da je diskriminacija u Srbiji zabranjena znalo da navede konkretan zakon, to
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jest da je diskriminacija zabranjena Zakonom o zabrani diskriminacije (Sto cini ukupno 50%
I E predstavnika izvrsne i zakonodavne vlasti). Od njih je svega polovini poznat i sadrZaj samog

zakona.

Poznavanje drugih antidiskriminacionih zakona prilicno je slabo medu predstavnicima
zakonodavne i izvrsne vlasti (Cak 49% predstavnika zakonodavne i izvrsne vlasti koji znaju
da je diskriminacija zakonom zabranjena ne zna da navede nijedan drugi
antidiskriminacioni zakon).

Zakon o zabrani diskriminacije je dobar ili odlican po misljenju 54% predstavnika sudske
viasti i predstavnika zakonodavne i izvrsne vlasti koji su sa sadrZinom Zakona upoznati, ali
Cak 45% smatra da su postovanje i primena tog zakona 10si ili cak veoma losi.

3. Prepoznavanje diskriminacionog ponasanja

lako osnovno razumevanje diskriminacije postoji, licno shvatanje diskriminacije
predstavnika organa javne vlasti nema uvek isto znacenje kao ono koje je zakonom
definisano:

1) Prepoznavanje direktne (neposredne) diskriminacije nije uvek dosledno. Prepoznavanje
direktne (neposredne) diskriminacije u vezi je s konkretnom grupom i situacijom.
Diskriminacija se prepoznaje na nivou jasnih slucajeva direktnog diskriminacionog
ponasanja, i to onih grupa oko kojih vec postoji saglasnost da su diskriminisane: kada je u
pitanju direktna diskriminacija prema trudnicama, Romima, obolelim od HIV-a/side, i to
posebno u oblasti zaposljavanja, predstavnici organa javne vlasti lako prepoznaju
diskriminaciju (vise od 88%). Medutim, u nekim slucajevima, na primer govora mrZnje
prema LGBT populaciji ili diskriminacije prema strancima, procenat predstavnika organa
javne vlasti koji prepoznaju diskriminaciju jeste niZi (70% predstavnika organa javne viasti
prepoznaje diskriminaciju u tvrdnji ,Apeluje u javnosti i medijima da homoseksualci treba
da se lece jer su bolesni”, 54% u tvrdnji ,, To sto su hoteli u Srbiji skuplji za strance, a jeftiniji
za srpske drZavljane”).

2) Znatan deo predstavnika organa javne vlasti ne pravi razliku izmedu diskriminacije i
samih predrasuda (koje najcesce uslovljavaju diskriminaciju) — skoro trecina predstavnika
organa javne vlasti (32%) ne prepoznaje vaZne elemente koji razgranicavaju diskriminaciju
od predrasuda, a to je da je za diskriminaciju neophodno da postoji diskriminaciono

postupanje, koje se ogleda u preduzimanju neke radnje (ukljucujuci i verbalni iskaz) ili u
nekom propustanju.

3) Predstavnici organa javne vlasti ne prave jasnu razliku izmedu razlicitih oblika
nedozvoljenog postupanja — mobinga ili zlostavljanja na radu i diskriminacije — Cetiri od pet
predstavnika ne uocava da je neophodno postojanje licnog svojstva kao osnove nejednakog

tretmana da bi se neki akt kvalifikovao kao diskriminacioni.
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4) Posrednu diskriminaciju ne prepoznaje vise od trecine ili tacnije 41% predstavnika organa

javne vlasti.

Nisu nadene razlike u prepoznavanju diskriminacionog ponasanja izmedu predstavnika tri

grane vlasti (zakonodavne, izvrSne i sudske), kao ni u odnosu na ucescée u vlasti (da li
predstavnici pripadaju vlasti ili opoziciji). Medutim, uocene su regionalne razlike:
diskriminaciono ponasanje u vecoj meri prepoznaju predstavnici iz Vojvodine, zapadne
Srbije i Beograda, a u manjoj meri predstavnici iz juZzne i istocne Srbije. Takode, kada
posmatramo razlike na nivou organa javne vlasti, uoceno je da predstavnici Pokrajinske
viade cesce prepoznaju diskriminaciono ponasanje od predstavnika drugih organa javne
viasti.

Zanimljivo je da se u prepoznavanju diskriminacije predstavnici organa javne vlasti ne
razlikuju mnogo od gradana.

4. Stavovi prema govoru mrZnje i njegovo prepoznavanje

Kao i u slucaju diskriminacije, predstavnici organa javne vlasti doZivljavaju govor mrinje
kao negativnu pojavu, a prve asocijacije, kao i licno razumevanje, najcesce se odnose na
vredanje, tj. javno uvredljivo obracanje, kao i na omalovaZavanje, poniZavanje druge
grupe. Medutim, u skladu s nalazima u vezi s prepoznavanjem diskriminacije generalno,
deo predstavnika organa javne viasti:

1) nedovoljno je informisan (trecina predstavnika zakonodavne i izvrsne viasti ne zna ili
misli da govor mrZnje nije zakonom zabranjen),

2) kao i u slucaju diskriminacije generalno, govor mrinje prepoznaje u vezi s konkretnom
temom (najmanja osetljivost postoji kada su u pitanju traZioci azila i LGBT populacija),

3) ambivalentan je (preko trecine, tacnije 37%, smatra da previse strogo kaZnjavanje
govora mrinje ugroZava slobodu govora).
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5. Stavovi prema postojanju diskriminacije i predrasuda medu predstavnicima organa javne

vlasti

Prema videnju samih predstavnika organa javne vilasti, medu njihovim kolegama postoje
predrasude prema odredenim grupama, posebno prema osobama homoseksualne
orijentacije i pripadnicima malih verskih zajednica, kao i prema osobama obolelim od HIV-
a, Romima i deci sa smetnjama u razvoju.

Odredeni broj predstavnika organa javne vilasti smatra da u organima javne vlasti postoji i
diskriminacija, tj. nejednak tretman odredenih grupa: u zavisnosti od organa, izmedu
trecine i Sestine predstavnika smatra da se u datom organu javne vlasti ne tretira svaki
gradanin na isti nacin (30% u slucaju sudova, a najmanji procenat, 16%, u slucaju
Pokrajinske skupstine i pokrajinskih sekretarijata).

Velika vecina predstavnika organa javne viasti (88%) smatra da se diskriminaciona
ponasanja javnih sluzbenika ne smeju tolerisati. Ipak, preko polovine predstavnika organa
javne vlasti smatra da su u instituciiama u kojima rade njihove kolege iznosile
diskriminacione stavove (63%) ili sprovodile diskriminaciono ponasanje (50%). Takvo
ponasanje uglavnom nailazi na osudu (50%), ali je trec¢ina predstavnika organa javne viasti
u Cijim je institucijama bilo diskriminacije ili iznosenja diskriminacionih stavova navela da se
u njihovim institucijama to tolerise. Dobijeni podaci upucuju na zakljucak da se u sredinama
u kojima se tolerisu, diskriminacioni stavovi i ponasanja cesce i javljaju. Svega 64%
predstavnika organa javne vlasti koji su prisustvovali diskriminacionom ponasanju i 57%
njih koji su prisustvovali iznosenju diskriminacionih stavova bilo je spremno da se tome
otvoreno suprotstavi, a manje od 5% je ove stavove ili radnje prijavilo nadleznoj osobi ili
instituciji.

6. Stavovi prema odgovornosti i ulozi institucija u borbi protiv diskriminacije

Predstavnici organa javne vlasti smatraju da se driava ne bavi dovoljno problemom
diskriminacije (73% iskazuje takav stav).

Prema misljenju predstavnika organa javne vlasti, odgovornost za borbu protiv
diskriminacije leZi i na drZavi i na gradanima (53% smatra da je vise odgovorna drZava, 39%
da su vise odgovorni gradani). Ipak, u velikom procentu (48%) izraZien je stav da su
diskriminisane grupe same odgovorne za svoj poloZaj, ¢ime se relativizuje odgovornost
drzave i drustva.

Republicke institucije sve tri grane vlasti (zakonodavne, izvrsne i sudske) opaZaju se kao
odgovorne za borbu protiv diskriminacije, ali ne i kao institucije koje doprinose toj borbi u
velikoj meri. Suprotno, porodica, skola i mediji opaZaju se kao odgovorni cinioci, ali i kao
Cinioci koji doprinose borbi protiv diskriminacije. S druge strane, Poverenik za zastitu
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ravnopravnosti i Zastitnik gradana opaZaju se kao institucije koje nisu odgovorne, ali koje
doprinose borbi protiv diskriminacije.

Takode, rad Poverenika za zastitu ravnopravnosti predstavnici organa javne vlasti ocenjuju
pozitivno (48% daje pozitivne ocene, dok svega 11% daje negativne ocene).

Stav prema posebnim merama za smanjenje diskriminacije deklarativno je pozitivan (85%
predstavnika navodi da bi podrZalo takve mere). Medutim, 50% predstavnika organa javne
vliasti smatra da je ,tolerancija razliCitosti otisla u drugu krajnost i da sada pripadnici
manjina (etnickih, seksualnih...) imaju vise prava nego vecinska populacija”. Ovakav stav
govori da deklarativno slaganje s posebnim merama ne predstavlja koherentan sistem
stavova, vec¢ da koegzistira s negativnim stavom prema ostvarivanju prava pripadnika
manjina.
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Nalazi istrazivanja

1. Spontano shvatanje i percepcija zastupljenosti diskriminacije

Spontano shvatanje diskriminacije

Predstavnici organa javne vlasti nepodeljeno doZivljavaju diskriminaciju kao negativnu

pojavu.

Prve asocijacije na pojam diskriminacije, najéeSc¢e sadrie osnovna svojstva
diskriminacionog ponasanja: ugrozavanje ili uskraéivanje prava, nepostovanje razlicitosti,
stavljanje osoba i grupa u neravnopravan poloZaj, omalovazavanje i poniZavanje osoba i
grupa.

Grafikon 1.1. % predstavnika organa javne vlasti
Spontano shvatanje diskriminacije

UgroZavanje / uskracivanje prava osobe / grupe I 23
Pravljenje razlika / nepostovanje razli¢itosti I 20
Neravnopravnost / stavljanje u nejednak polozaj I 18
OmalovaZavanje, ponizavanje N 12
Manjine, manjinske grupe INEEG_—_ 7
Odbacivanje / iskljucivanje iz zajednice NN 4
Nepostovanje identiteta NN 4
Nepostovanje razlika u misljenjima / uverenjima M 4
Zlostavljanje, maltretiranje [N 4
Netolerancija / nerazumevanje/ predrasude [l 3
Nepostovanje nacionalne pripadnosti [l 3
Ignorisanje, zapostavljanje, marginalizacija [l 2
Zloupotreba sile / podredenost slabijin 1M 2
Ugnjetavanje, ugrozavanje [l 2
Ostalo I 15
Nezna [ 2

Pitanje: Sta je po vama diskriminacija?

U skladu sa shvatanjem diskriminacije kao negativne pojave, 96% predstavnika
organa javne vlasti izrazava saglasnost s tvrdnjom da , Diskriminacija povreduje druge”.
Potpunu saglasnost s ovim iskazom izrazilo je ¢ak 84% predstavnika organa javne vlasti.
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Da li u Srbiji postoji diskriminacija?

Vecina predstavnika organa javne vlasti ocenila je da diskriminacija postoji u Srbiji, i to kao

prilicno zastupljena pojava, pre nego sporadicna.

Vecdina predstavnika organa javne vlasti (74%) smatra da u nasoj zemlji postoji
nejednak tretman na osnovu nekog licnog svojstva. Svaki peti predstavnik (21%) smatra da je
diskriminacija veoma zastupljena, a svaki drugi (48%) da je uglavnom zastupljena (Grafikon
1.2). Na isti nacin postojanje diskriminacije ocenjuje i 85% gradana Srbije.

Grafikon 1.2.

Prisustvo diskriminacije % predstavnika organa javne vlasti i gradana)

Uopste nije prisutna I12

I 9
Uglavnom nije prisutna _ 24

T 10
Ukupno nije prisutna _ 25

0 D5 . — 74
Uglavnom je prisutn | -
N 37 Y .
Veoma je prisutna I 21 Opsta populacija
B QOrgani javne vlasti
Ne zna / Odbija 1 5

Pitanja: Po Vasem misljenju, u kojoj meri je diskriminacija prisutna u Srbiji?

lako preovladava stav da je stanje u Srbiji loSe, predstavnici organa javne vlasti
iskazali su podeljena misljenja o tome da li je diskriminacija izrazenija u Srbiji nego u
drzavama Zapadne Evrope. Dok 45% njih smatra da je diskriminacija u Srbiji izraZenija nego u
tim zemljama, gotovo isti procenat (46%) veruje da to nije tako.

Predstavnici sudova i ministarstava pozitivnije ocenjuju stanje u zemlji od ostalih grupa,
¢escée iznosedi neslaganje s tvrdnjom da je ,diskriminacija izraZzenija u Srbiji nego u Zapadnoj
Evropi”. S druge strane, predstavnici pokrajinskih sekretarijata ¢esée su od ostalih iznosili
suprotan stav. Tako se s pomenutom tvrdnjom ne slaze 70% predstavnika ministarstava i 57%
predstavnika sudske vlasti, dok 73% predstavnika pokrajinskih sekretarijata veruje da je
diskriminacija u Srbiji izrazenija.
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Ko je diskriminisan?

U vezi s tim koje su grupe najvise izloZene diskriminaciji, medu predstavnicima organa javne
viasti najveca saglasnost postoji u slu¢aju siromasnih, Roma, osoba s invaliditetom i

pripadnika seksualnih manjina, dok relativno mali procenat smatra da su diskriminisani i

pripadnici drugih nacionalnih i verskih manjina.

Kada su upitani da sami navedu grupe koje smatraju diskriminisanim u Srhiji,
predstavnici javne vlasti su najceS¢e spontano pominjali Rome (51%), potom Zene (35%),
siromasne (31%), seksualne manjine (27%) i osobe s invaliditetom (26%). Zadatak ispitanika je
zatim bio da na skali od 1 do 4 ocene u kojoj meri su odredene grupe diskriminisane. |
prilikom ove ocene, predstavnici organa javne vlasti su iste grupe izdvojili kao diskriminisane.
(Grafikon 1.3). Tako najveéi procenat predstavnika smatra da su u Srbiji diskriminisani
siromasni gradani (74%32) i Romi (70%), kao i osobe koje imaju mentalni (74%) ili fizicki
invaliditet (69%). | kada je re¢ o pripadnicima seksualnih manjina, 61% predstavnika organa
javne vlasti opaza diskriminaciju.

Kada se govori o najviSe diskriminisanoj grupi u Srbiji, veéina predstavnika organa javne
vlasti navela je neku od pomenutih pet grupa: Rome, siromasne, seksualne manjine, osobe s
mentalnim ili fizickim invaliditetom. | u vezi s ovim pitanjem najveci procenat predstavnika
organa javne vlasti (21%) od svih 15 grupa izdvojio je Rome kao najugrozZeniju grupu.

Grafikon 1.3. % predstavnika organa javne vlasti
Diskriminisane grupe RANG: Najvide

diskriminisana

M % ukupno nisu diskriminisani
grupa

M % ukupno diskriminisani

Osobe s mentalnim invaliditetom 4
Siromasne osobe 2

Romi 1

Osobe s fiziekim invaliditetom EET 5
Seksualne manjine | 36 61 | 3

Starije osobe | 49 50 | 7

Zene | 49 50 | 6

Osobe drugacijih politickih uverenja | 54 44 | 9
Verske manjine 64 32 7

Albanci 10

Muslimani/Bosnjaci 11

Srbi 8

Hrvati - A 12

Madari 12

Jevre 12

Pitanje: Molim vas da mi za svaku od sledecih grupa kaZete u kojoj meri su, prema vasem misljenju one
diskriminisane, stavljene u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge grupe u nasoj zemlji?

3274% daje ocene 4 i 5 — uglavnom ili potpuno diskriminisani
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Razlikuju se ocene u kojoj : _ ) —
. . .. Okvir 1.1. Kada se pogledaju osnovi za diskriminaciju po
meri su diskriminisane starije o . . o

prituzbama koje se podnose Povereniku za zastitu
osobe, Zene i osobe Cije se politicko ravnopravnosti, moZe se primetiti da one u velikoj meri
uverenje razlikuje od uverenja | odgovaraju percepciji predstavnika organa javne vlasti o tome
njihove okoline. Dok polovina | koje su  grupe diskriminisane, iako ima izvesnih

predstavnika javne vlasti smatra da razmimoilazenja. U 2011. godini najviSe prituzbi odnosilo se

. . . . na diskriminaciju na osnovu nacionalne pripadnosti, od cega je
su zene i starije osobe nejednako | . . o . , .

Cak trec¢ina prituzbi podneta zbog pripadnosti romskoj
tretirane, odnosno diskriminisane | populaciji (20,6%); pola (10,3%); braénog i porodiénog statusa
(50%), druga polovina veruje da to u | (6%); imovnog stanja (5,7%); starosnog doba (4,5%);
Srbiji nije tako (49%). Osetljivije na | invaliditeta (3,2%); seksualne orijentacije (2,8%). U 2012.

. oy . ¥ odini, 76 prituzbi odnosilo se na diskriminaciju na osnovu
diskriminaciju Zena jesu same Zene, | B4 7©P !

bududi da 60% dst . invaliditeta, 68 na osnovu nacionalne pripadnosti ili etnickog
udaucl da o predstavniCa organa

porekla, 42 na osnovu pola, 32 na verska i politicka ubedenja,
javne vlasti smatra da ova | 33 prituzba pristigla je na osnovu starosnog doba, 26 na
diskriminacija postoji. Osetljiviji za | osnovu ¢élanstva u politickim, sindikalnim ili drugim
diskriminaciju ove grupe jesu | ©rganizacijama, 22 na osnovu bracnog i porodicnog statusa,
22 na osnhovu imovnog stanja, 18 na osnovu zdravstvenog
stanja, a 8 na osnovu seksualne orijentacije. Bez navedenog

osnova diskriminacije podneto je 145 prituzbi.

predstavnici Narodne skupstine, od
kojih ¢ak 71% veruje da Zene nisu

jednako tretirane u drustvu. Da su
osobe koje imaju drugacija politicka uverenja od svoje okoline zbog toga izloZene
diskriminaciji, smatra 44% predstavnika organa javne vlasti. Da je diskriminacija po ovom
osnovu znatno ceS¢a od proseka smatraju predstavnici koji veruju da su sami bili izlozeni
predstavnici skupstina opstina (51%). lzraZenija osetljivost moZe se objasniti licnim iskustvom.
Naime, diskriminacija po politickoj osnovi generalno je najces$¢i oblik diskriminacije kojoj
predstavnici organa javne vlasti smatraju da su bili izloZeni, a ovaj osnov za nejednak tretman
Cesto je bio izrazen upravo u skupstinama opstina.

Izuzev Roma, prema misljenju predstavnika organa javne vlasti, nacionalne i verske
manjine u Srbiji imaju jednak tretman kao i ostali gradani, to jest ne prepoznaju se kao
diskriminisane grupe. Velika veéina predstavnika organa javne vlasti (preko 80%) ne smatra
da su nacionalne manjine u Srbiji (Jevreji, Madari, Hrvati, Muslimani odnosno BoS3njaci)
diskriminisane. Nesto viSe predstavnika smatra da se Albanci suocavaju s diskriminacijom u
Srbiji, ali je i dalje u pitanju svega 25% predstavnika javne vlasti. Medu grupe koje se ne

Okvir 1.2. Da diskriminacije prema malim verskim zajednicama ima, govori slu¢aj Zivote Milanovica, koji je od
1984. godine bio vodedi ¢lan zajednice Hare Krisna u Srbiji. Na njega je, poCev od 2001, viSe puta fizicki
nasrtala grupa neidentifikovanih muskaraca, intenzivirajudi fizicke napade tokom 2005, 2006. i 2007. godine.
Policija je nakon svakog napada ispitivala Milanoviéa i odredeni broj potencijalnih svedoka i preduzela neke
istrazne mere, ali nije uspela da identifikuje ucinioce. Jedan od razloga bio je i taj Sto su policijski sluzbenici
mislili da on ¢udno izgleda i da sam sebi nanosi povrede. Razmatrajuéi ovaj slucaj, Evropski sud za ljudska
prava istakao je da tretiranje verski motivisanog nasilja na isti nacin kao, na primer, kafanske tuce, znaci
zatvaranje ociju pred specificnom prirodom akata koji su posebno destruktivne prirode i kojima se krse
ljudska prava. Evropski sud je pronasao da je ponasanje policije bilo neprihvatljivo i da nisu preduzete
adekvatne mere koje bi dovele do identifikacije ucinilaca i njihovog krivicnog gonjenja (presuda Milanovié¢
protiv Srbije, predstavka br. 44614/07, presuda od 14. 12. 2010).
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opazaju kao diskriminisane spadaju i pripadnici malih verskih zajednica poput adventista,

Jehovinih svedoka, buduci da za njih svega 32% predstavnika organa javne vlasti veruje da su
nejednako tretirani.

U kojim oblastima najvise dolazi do diskriminacije?

Zaposljavanje je oblast u kojoj je, prema misljenju vecine predstavnika organa javne vlasti,

diskriminacija najizraZenija.

Ubedljivo najvise predstavnika organa javne vlasti, ¢ak 61%, smatra da u Srbiji do
diskriminacije naj¢esée dolazi prilikom zaposljavanja. Manje od 10% predstavnika navelo je
ostale oblasti kao oblasti u kojima je diskriminacija najzastupljenija, ali se donekle izdvajaju
socijalna zastita i zdravstvene usluge, i ponovo aspekti u vezi s profesijom: napredovanje na
poslu i stru¢no usavrsavanje (Grafikon 1.4).

Grafikon 1.4. % predstavnika organa javne vlasti
Oblasti u kojima je diskriminacija najizrazenija

zapostiavarie | 1
Socijalna zastita - 9
Zdravstvene usluge - 7

Napredovanje u poslu - 6

Obrazovanje i stru¢no usavriavanje [l 4
Politi¢cko delovanje . 3
Pruzanje javnih usluga . 3

Drugo - 6

Neznam [J1

Pitanje: U kojoj oblasti je diskriminacija najprisutnija?

Okvir 1.3. Praksa Poverenika ukljucuje i primere diskriminacije u procesu zaposljavanja. Tako je u jednom slucaju
Poverenica podnela zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, zato Sto su na internet berzi poslova objavljena
dva oglasa poslodavca za zaposljavanje na radnom mestu poslovni asistent i hostesa. Medu uslovima konkursa
navode se, izmedu ostalog, i godine starosti (do 30, odnosno 40 godina), Zenski pol i prijatan izgled, ¢ime se
postavljaju diskriminacioni uslovi konkursa, koji ne uti¢u na bolju i efikasniju organizaciju rada.
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Ko je licno bio izlozen diskriminaciji?

Nesto vise od cetvrtine predstavnika organa javne vlasti izjavilo je da je licno bilo izloZzeno

diskriminaciji, i to uglavnom na osnovu verskog ili politickog opredeljenja.

Da je bilo izloZzeno diskriminaciji izjavilo je 29% predstavnika organa javne vlasti, a
vrlo slican je i procenat onih (31%) koji su navodili da je neka njima bliska osoba bila
diskriminisana. Zapravo, u najve¢em broju slu¢ajeva u pitanju su iste osobe, bududéi da je 75%
predstavnika organa javne vlasti koji su izvestili o licnom slucaju diskriminacije to isto navelo i
za sebi bliske osobe. Ukupan procenat predstavnika organa javne vlasti koji su po sopstvenoj
pitanju bila diskriminacija na osnovu verskog ili politickog uverenja (51%), a potom na
osnovu nacionalne ili etnicke pripadnosti (23%) ili roda i seksualne orijentacije (19%)
(Grafikon 1.5).

Grafikon 1.5. % predstavnika organa javne vlasti koji su bili diskriminisani ili su im bliske osobe
Osnov za diskriminaciju bile diskriminisane (38% od ukupne ciljane populacije)

Versko ili polititko ubedenje [ 51
Rasa, nacionalna pripadnost ili etni¢ko porekio [ 23
Pol, rodni identitet ili seksualna orijentacija [ 19
Braéni i porodicni status [N 15

Izgled, i druga stvarna li¢na svojstva [N 13
Starosno doba [ 11
Genetske osobenosti, zdravstveno stanje, invaliditet [N 10

Imovno stanje - 10
prugo [ 12

Pitanje: Na osnovu kog svojstva ste vi ili vama bliska osoba bili diskriminisani?

Predstavnici Narodne skupstine (52%) i pokrajinskih sekretarijata (67%) ceSée su od
proseka izveStavali o tome da su bili izloZeni diskriminaciji, dok su, s druge strane,
predstavnici sudske vlasti rede navodili takva iskustva (20%). Ukoliko se posmatra osnov za
diskriminaciju, moze se uociti da Zene ceSée smatraju da su bile diskriminisane na osnovu
roda (33%) i bra¢nog odnosno porodi¢nog statusa (23%).

Nalazi istrazivanja pokazuju da su osobe koje smatraju da su bile licno izloZzene
diskriminaciji i osetljivije na diskriminaciju, te da je lakse prepoznaju.
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2. Zakon o zabrani diskriminacije

Upoznatost sa zakonskim okvirom

Predstavnici izvrsne i zakonodavne vlasti samo su delimi¢no upoznati sa zakonskim anti-
diskriminacionim okvirom. Cak petina predstavnika ove dve grane vlasti ne zna da je
diskriminacija zabranjena zakonom, dok samo polovina zna da se diskriminacija zabranjuje

Zakonom o zabrani diskriminacije. Ostali antidiskriminacioni zakoni predstavnicima izvrsne
i zakonodavne vlasti slabo su poznati.

Cak 22% predstavnika izvrine i zakonodavne vlasti nije znalo da je diskriminacija u
Srbiji zabranjena zakonom (14% smatra da diskriminacija u Srbiji nije zakonom zabranjena, a
jos 8% ne zna da li jeste ili nije). Vazno je pomenuti da ovo pitanje nije postavljeno
predstavnicima suda i tuzilastva, buduéi da se od njih oclekuje da budu upoznati sa
zakonodavnim okvirom (Grafikon 2.1).

Grafikon 2.1. % predstavnika zakonodavne i izvrsne viasti
Upoznatost s postojanjem pravne regulative

50
Da
—s
25
Ne
T
24 y -
Ne znam Opsta populacija
- 8 ® Organi javne vlasti

Pitanje: Da li je, prema vasim saznanjima, diskriminacija u Srbiji pravno regulisana, odnosno zakonom
zabranjena?
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lako je vedina predstavnika izvrSne i zakonodavne vlasti (78%) izjavila da zna da je
diskriminacija u Srbiji zakonom zabranjena, samo 64% njih navelo je Zakon o zabrani
é diskriminacije kada je trazeno da navedu zakon(e) kojim je diskriminacija zabranjena (Sto Cini

ukupno 50% predstavnika izvrSne i zakonodavne vlasti koji su bili u stanju da navedu ovaj

zakon). Dok 21% predstavnika nije bilo u stanju da navede nijedan zakon kojim se regulise
zabrana diskriminacije, ostali su navodili, izmedu ostalog, Ustav, Zakon o radu i Zakon o
rodnoj ravnopravnostiss.

Poznavanje drugih antidiskriminacionih zakona medu predstavnicima zakonodavne i
izvrine vlasti priliéno je slabo. Cak polovina predstavnika izvrine i zakonodavne vlasti koji
znaju da je diskriminacija zakonom zabranjena (49%) ne zna ni za jedan drugi zakon koji
zabranjuje diskriminaciju (Sto ¢ini 40% predstavnika izvrSne i zakonodavne vlasti). | pored
mogucnosti da navedu viSe zakona, svaki pojedinacni antidiskriminacioni zakon pomenulo je
manje od 10% predstavnika zakonodavne i izvrSne vlasti koji znaju da je diskriminacija
zakonom zabranjena. Najpoznatiji antidiskriminacioni zakoni su Zakon o ravnopravnosti
polova (10%), Zakon o radu (6%), Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom
(6%) i Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina (4%). Takode, njih 9% je navelo
Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu, kojim se zabranjuje mobing, a ne diskriminacija.
Medu ceS¢e pomenutim zakonima jesu i oni koji zapravo ne postoje, na primer zakon o
zabrani govora mrznje (3%).

lako uglavnom znaju da Zakon o zabrani diskriminacije postoji, samo je 47%
predstavnika zakonodavne vlasti i 62% predstavnika izvrSne vlasti koji znaju da je
diskriminacija zabranjena, upoznato sa sadriajem tog zakona. Sa sadrZajem Zakona o
zabrani diskriminacije u veéem procentu upoznati su predstavnici Narodne skupstine,
institucije koja donosi zakone, dok su ponovo slabije informisani predstavnici skupstina
opstina.

Od onih koji su imali prilike da se upoznaju sa Zakonom o zabrani diskriminacije,
samo 43% predstavnika zakonodavne i 33% izvrSne vlasti svoje znanje ocenilo je kao vrlo
dobro ili odli¢no, $to ukupno cini 20% predstavnika zakonodavne i 29% predstavnika izvrSne
vlasti koji ocenjuju da dobro poznaju taj zakon. S druge strane, svega je 2% predstavnika
javne vlasti svoje poznavanje pomenutog zakona ocenilo najlosijom ocenom.

33 Tacan naziv ovog zakona je Zakon o ravnopravnosti polova
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Ocena Zakona o zabrani diskriminacije

Zakon o zabrani diskriminacije uglavnom je dobar prema misljenju vecine predstavnika

organa javne vlasti, ali se njegovo postovanje i primena ocenjuju kao loSi ili cak veoma losi.

Svi predstavnici sudske vlasti i oni predstavnici zakonodavne i izvr$ne vlasti koji su imali
prilike da se upoznaju sa sadrzinom Zakona o zabrani diskriminacije (ukupno 55% svih
predstavnika organa javne vlasti), upitani su da ocene taj zakon, kao i njegovo posStovanje i
primenu. Misljenja o sadrZaju aktuelnog Zakona o zabrani diskriminacije su uglavnom
dobra, ali je sam zakon znatno bolje ocenjen od njegovog postovanja i primene u praksi.
Zakonsko resSenje zabrane diskriminacije dobro je ili odlicno po misljenju 54% predstavnika
sudske vlasti i predstavnika zakonodavne i izvrSne vlasti koji su sa sadrzinom Zakona o zabrani
diskriminacije upoznati. Jo§ 29% je tom zakonu dalo ocenu 3, dok je svega 7% dalo loSiju
ocenu (Grafikon 2.2). Zakon pozitivnije ocenjuju predstavnici tuzilastva, dok su, s druge
strane, predstavnici organa javne vlasti koji su sami bili izloZeni diskriminaciji u proseku dali
loSije ocene, $to se mozZe objasniti time da su na sopstvenoj kozi iskusili nedostatke pojedinih
zakonskih reSenja.

Grafikon 2.2.
Ocena Zakona o zabrani diskriminacije i njegove primene

% predstavnika sudske viasti i zakonodavne i

"> izvrsne vlasti koji su upoznati sa sadrZajem

Veoma |oSe  pui— 17 Zakona o zabrani diskriminacije (55% od svih
predstavnika)
Uglavnom lofe e 50
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10 B Ocena primene zakona

Neznam oo

Pitanja: Kako biste ocenili postojeci Zakon o zabrani diskriminacije? / A kada je re¢ o postovanju i
primeni Zakona o zabrani diskriminacije, kojom ocenom biste ocenili sprovodenje tog zakona u praksi?

Predstavnici organa javne vlasti uglavhom smatraju da se Zakon o zabrani
diskriminacije ne primenjuje i ne postuje u dovoljnoj meri. Veéina predstavnika kako izvrSne
(59%) tako i zakonodavne vlasti (55%) koji su upoznati sa sadrzinom Zakona o zabrani
diskriminacije smatra da je posStovanje i primena ovog zakona losa ili cak veoma losa, a to
misljenje deli i oko treéina (32%) predstavnika sudske vlasti.
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3. Prepoznavanje diskriminacionog ponasanja

lako osnovno razumevanje diskriminacije postoji, licno shvatanje diskriminacije
predstavnika organa javne vlasti nema uvek isto znacenje kao ono koje je zakonom
definisano:

1) Prepoznavanje direktne diskriminacije nije uvek dosledno. Diskriminacija se
prepoznaje na nivou jasnih slucajeva direktnog diskriminacionog ponasanja, i
to onih grupa oko kojih vec postoji saglasnost da su diskriminisane: kada je u
pitanju direktna diskriminacija prema trudnicama, Romima, obolelim od HIV-
a/side, i to posebno u oblasti zaposljavanja, predstavnici organa javne viasti
lako prepoznaju diskriminaciju (vise od 88%). Medutim, kada su u pitanju
drugi oblici diskriminacije, na primer govor mrZnje prema LGBT populaciji, neki
oblici diskriminacije prema strancima i sl., procenat predstavnika organa
javne vlasti koji prepoznaju diskriminaciju jeste niZi (70% predstavnika organa
javne vlasti prepoznaje diskriminaciju u tvrdnji ,Apeluje u javnosti i medijima
da homoseksualci treba da se lece jer su bolesni”, 54% u tvrdnji ,,To Sto su
hoteli u Srbiji skuplji za strance, a jeftiniji za srpske drzavljane”).

2) Znatan deo predstavnika organa javne vlasti ne pravi razliku izmedu
diskriminacije i samih predrasuda (koje najc¢esce uslovljavaju diskriminacijuy).
Skoro trecina predstavnika organa javne vlasti (32%) ne prepoznaje vazne
elemente koji razgranicavaju diskriminaciju od predrasuda — za diskriminaciju
je neophodno da postoji diskriminaciono postupanje, koje se ogleda u

preduzimanju neke radnje (ukljucujuci i verbalni iskaz) ili u nekom
propustanju.

3) Ne pravi se jasna razlika izmedu razlicitih oblika nedozvoljenog postupanja
— mobinga ili zlostavljanja na radu i diskriminacije — Cetiri od pet predstavnika
ne uocava da je neophodno postojanje licnog svojstva kao osnove za nejednak

tretman da bi se neki akt kvalifikovao kao diskriminacioni.

4) Posrednu diskriminaciju ne prepoznaje vise od trecine ili tacnije 41%
predstavnika organa javne vlasti.

Zanimljivo je da se u shvatanju diskriminacije predstavnici organa javne vlasti ne
razlikuju mnogo od gradana.
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U anketi s predstavnicima organa javne vlasti Zeleli smo dublje da ispitamo Sta za njih
predstavlja diskriminacija. Detaljnije sagledavanje Sta se pod diskriminacijom podrazumeva,
odnosno ne podrazumeva, smatramo veoma znacajnim za istraZivanje percepcije i situacija
diskriminacije u organima javne vlasti. Naime, kada su u pitanju predstavnici sve tri grane
vlasti, zakonodavne, izvrSne, a pogotovo sudske, veoma cesto se ocekuje, a nekad i
podrazumeva, potpuna upoznatost sa zakonskim znacenjem pojma diskriminacije. Medutim,
kako ¢e nalazi pokazati, prepoznavanje diskriminacije i njeno razlikovanje od drugih oblika
nedozvoljenog ponasanja kod predstavnika sve tri grane vlasti ¢esto nije dovoljno jasno.

Kako je vec opisano u metodologiji,3+ da bi se utvrdilo u kojoj meri predstavnici organa
javne vlasti mogu da prepoznaju diskriminaciju, koriséena je lista tvrdnji, a zadatak ispitanika
bio je da se izjasni da li data situacija opisuje diskriminaciono ponasanje ili ne.3s Predstavnici
organa javne vlasti bili su suoceni s razli¢itim oblicima neposredne diskriminacije, sa
posrednom diskriminacijom, kao i s mobingom. Ista lista tvrdnji koriS¢ena je i u anketi s
gradanima radi dobijanja uporedivih rezultata. U Tabeli 3.1. dat je procenat predstavnika
organa javne vlasti, kao i procenat gradana, koji su ta¢no odgovorili na svaku zadatu situaciju.
Slede nalazi koji se odnose na prepoznavanje diskriminacionog ponasanja kod predstavnika
organa javne vlasti i gradana.

¥ 7a opis koriS¢ene metodologije pogledati u sekciji Metodologija, podsekcija Instrument

35 Tvrdnje su formulisane tako da opisuju realne situacije o kojima se u nekom trenutku diskutovalo u javnosti u
Srbiji. Lista tvrdnji je trebalo da pruZi opstu sliku o prepoznavanju diskriminacije i nije bila zamisljena tako da
obuhvati sve grupe nad kojima bi se mogla vrsiti diskriminaciji, ni sve situacija u kojima se diskriminacija moze

odvijati.
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Tabela 3.1 Procenat predstavnika organa javne vlasti i procenat gradana koji su tacno odgovorili3¢ na pitanje da
li je navedeni slucaj diskriminacija ili ne

Predstavnici organa javne vlasti

*

Gradani

TIP SLUCAJA
ODGOVOR

Da li je to diskriminacija? % onih koji su odgovorili
tacno

Zakonoda
vna vlast

Poslodavac koji zaposlenu Zenu nakon porodiljskog
odsustva rasporeduje na hijerarhijski nize radno
mesto jer smatra da zbog malog deteta nede biti u
moguénosti da odgovori obavezama na poslu koji je
ranije radila

Pekar koji nece da zaposli Roma jer smatra da ce
izgubiti musterije

Poslodavac koji u intervjuu za posao mladu zensku
osobu pita o planovima u vezi s prosirenjem porodice
Stomatolog koji odbija da pruzi uslugu obolelom od
HIV-a/side

Fizicki napada ucesnike parade ponosa

Privatna ordinacija koja daje oglas da trazi osobu do
35 godina za posao medicinske sestre
Kada Sef pri svakom susretu grli zaposlenu, uprkos
njenom protivljenju, i nudi joj zajednicki odlazak na
sluzbeno putovanje radi provoda
Ako banka propiSe da svi klijenti stariji od 65 godina
automatski gube pravo na minus po tekué¢em racunu
Fakultet koji ne Zeli osobi koja je promenila pol da
izda novu diplomu na novo ime
Izdavac koji Stampa knjigu u kojoj se negira
postojanje holokausta
Apeluje u javnosti i medijima da homoseksualci treba
da se lece jer su bolesni
To Sto su hoteli u Srbiji skuplji za strance, a jeftiniji za
srpske drzavljane
Poslodavac koji daje oglas da trazi osobu koja ima
poloZen vozacki ispit iako uslovi posla to ne zahtevaju
Oseca odbojnost prema homoseksualcima, ali to ne
pokazuje ni na koji nacin
Kada sluzbenica opstinske uprave preko reda prima
poznanika, dok ostali ¢ekaju u redu
Kada kolege na poslu kontinuirano omalovaZavaju i
Sikaniraju svog kolegu jer je otvoreno kritikovao
pravac u kom se krece poslovanje preduzeca u kom
su zaposleni
Kada direktor firme kazni jednog od pet zaposlenih u
sektoru koji kasni s podnosenjem godisnjeg izvestaja
zato Sto mu bas taj zaposleni nije simpatican jer
mnogo prica

*DD — direktna diskriminacija; PD — posredna diskriminacija; DM — razlikovanje diskriminacije i mobinga; ND —

nepostojanje diskriminacije

%% U Tabeli 3.1. dati su procenti tacnih odgovora, tj. ukoliko je tacan odgovor za datu tvrdnju predstavljao odgovor
,da”, u tabeli je predstavljen procenat odgovora ,da”. Ukoliko je tatan odgovor za datu tvrdnju predstavljao
odgovor ,ne”, u tabeli je predstavljen procenat odgovora , ne”.
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Direktna (neposredna) diskriminacija

é Prepoznavanje direktne (neposredne) diskriminacije nije uvek dosledno. Diskriminacija se

prepoznaje na nivou jasnih slucajeva direktnog diskriminacionog ponasanja, i to onih grupa

oko kojih vec postoji saglasnost da su diskriminisane.

Postoji visok stepen slaganja, odnosno tacnih odgovora, predstavnika organa javne
vlasti kada je u pitanju nejednak tretman zasnovan na rodnoj ili nacionalnoj pripadnosti
(romskoj pripadnosti), ili starosti, posebno u vezi s tvrdnjama koje se odnose na
diskriminaciju u oblasti zaposljavanja, a kako su ranije analize pokazale, zaposljavanje jeste
oblast gde se diskriminacija najviSe prepoznaje. Tako se sa slede¢im tvrdnjama slaze preko
85% predstavnika organa javne vlasti: ,Poslodavac koji zaposlenu Zenu nakon porodiljskog
odsustva rasporeduje na hijerarhijski nize radno mesto jer smatra da zbog malog deteta neée
biti u mogucnosti da odgovori obavezama na poslu koji je ranije radila” (94% predstavnika),
,Pekar koji ne¢e da zaposli Roma jer smatra da ¢e izgubiti musterije” (89%), ,Poslodavac koji
na intervjuu za posao mladu Zensku osobu pita o planovima u vezi s proSirenjem porodice”
(89%), ,,Privatna ordinacija koja daje oglas da trazi osobu do 35 godina za posao medicinske
sestre” (88%), ,Fizicki napada ucesnike parade ponosa” (88%). Slicno predstavnicima organa
javne vlasti, gradani se takode u visokom procentu slazu da navedeni primeri spadaju u
diskriminaciju (preko 80% gradana se slaze). Medutim, stepen slaganja je kod gradana nesto
nizi za tvrdnju ,Fizicki napada ucesnike parade ponosa” (72%), iako je ova tvrdnja ekstremno
formulisana i jasno upuduje na nasilje prema odredenoj grupi ljudi. Ovakav nalaz navodi na
zakljucak da je konsenzus $ta je diskriminacija, kada je LGBT populacija u pitanju, manji nego
u slucaju drugih grupa. To moze biti i izraz opSteg nedostatka konsenzusa oko prihvatanja
LGBT osoba i poStovanja njihovih prava.

Primetno je da predstavnici organa javne vlasti slabije prepoznaju diskriminaciono
ponasanje posebno kada su u pitanju razliciti oblici govora mrinje. Svega 70% predstavnika
organa javne vlasti smatra da je diskriminacija ako osoba , Apeluje u javnosti i medijima da
homoseksualci treba da se lece jer su bolesni”. Drugim re¢ima, oko Cetvrtine predstavnika
organa javne vlasti ne smatra da osoba diskriminiSe ukoliko javno poziva homoseksualce na
lecenje (tacnije 24% smatra da to nije diskriminacija i joS 6% ne zna da li jeste ili nije). Dalje,
svega 76% predstavnika organa javne vlasti smatra da je diskriminacija kada ,Izdavac Stampa
knjigu u kojoj se negira postojanje holokausta” dok 15% smatra da to nije diskriminacija, a 9%
nije sigurno, iako zakon jasno zabranjuje Stampanje takvih knjiga, a to proizlazi i iz relevantne
jurisprudencije medunarodnih tela koja se bave zastitom ljudskih prava. Takode, Cesto se ne
prepoznaje diskriminacija prema strancima, pa svega 54% predstavnika organa javne vlasti
smatra da ,To Sto su hoteli u Srbiji skuplji za strance, a jeftiniji za srpske drzavljane”
predstavlja diskriminaciju. Ocekivano, kod gradana je prepoznavanje ovih oblika
diskriminacije jos rede.
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Okvir 3.1. U skladu s nalazima ovog istrazivanja da se diskriminacija prema LGBT populaciji ne prepoznaje
uvek jeste i slucaj iz prakse Poverenika u kojem je na predavanju iz predmeta Teorija javhog mnjenja
profesor jednog fakulteta govorio studentima o homoseksualnosti pominjuéi, u tom kontekstu, , bolest”,
,lecenje” i ,promenu pola” i dovodeci u pitanje valjanost odluke kojom je homoseksualnost uklonjena s liste
bolesti. Profesor je izjavio da je ,homoseksualnost bolest i da bi trebalo da bude tako zavedena kao sto je Cir
na Zelucu, a da se homoseksualnost le¢i promenom pola”, Takode je izjavio da je za vreme studija izu¢avao
psihijatriju i da je tada ,homoseksualnost bila bolest, te se zacudio Sto viSe nije”. Poverenica je zauzela
stanoviSe da predavanje univerzitetskog profesora nije tek ,iznosenje misljenja”, ve¢ je to komunikacija
izmedu ,nejednakih strana”, profesora, koji prenosi znanje i koji svojim predavanjem oblikuje shvatanja
svojih slusalaca, i studenata, koji na predavanje dolaze da bi nesto naucili od osobe koja je poznavalac stvari
i intelektualni autoritet u oblasti koju predaje (prituzba O. z. I. lj. p. protiv profesora M. B., br. 168 od 18.
januara 2012).

Dalje, skoro trecina predstavnika organa javne vlasti ne prepoznaje vaine elemente koji
razgrani¢avaju diskriminaciju od samih predrasuda (koje najcesce uslovljavaju
diskriminaciju), a to je da je za diskriminaciju neophodno da postoji diskriminaciono

postupanje, koje se ogleda u preduzimanju neke radnje (ukljucujuci i verbalni iskaz) ili u

njenom propustanju.

Predstavnici organa javne vlasti u velikom broju slucajeva nisu znali da diskriminacija
podrazumeva diskriminaciono postupanje, tj. preduzimanje neke radnje ili propustanje

(isklju€ivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva) u vezi s grupom prema kojoj postoje
negativni stavovi. O tome nam govore odgovori na tvrdnju ,Oseéa odbojnost prema
homoseksualcima, ali to ne pokazuje ni na koji nacin”. Skoro treéina predstavnika organa
javne vlasti (32%) ne prepoznaje vazne elemente koji razgranicavaju diskriminaciju od
predrasuda (27% netacno smatra da je ovaj slucaj primer diskriminacije i jos 5% ne zna da li
jeste ili nije).

Posredna diskriminacija

Posrednu diskriminaciju ne prepoznaje vise od trecine ili tacnije 41% predstavnika organa

javne vlasti.

Navedenom skalom Zeleli smo da ispitamo i upoznatost predstavnika organa javne
vlasti s konceptom posredne diskriminacije.3” Naime, tvrdnja , Poslodavac koji daje oglas da
traZi osobu koja ima poloZen vozacki ispit iako uslovi posla to ne zahtevaju” ispituje upravo
posrednu diskriminaciju, jer to da li osoba poseduje ili ne poseduje vozacku dozvolu samo po
sebi nije licno svojstvo, ali s druge strane, indirektno onemogucava osobe koje zbog nekog
svog licnog svojstva ne mogu da imaju vozacku dozvolu (na primer, osobe s odredenim
tipovima invaliditeta) da ostvare svoje pravo na rad. Interesantno je da na ovoj tvrdnji opsta
populacija u veéem procentu smatra da je u pitanju diskriminacija nego predstavnici organa
javne vlasti (73% gradana i 59% predstavnika organa javne vlasti).

¥ posredna diskriminacija postoji ako se lice ili grupa lica, zbog njegovog odnosno njihovog licnog svojstva, stavljaju

u nepovoljniji polozaj aktom, radnjom ili propustanjem koje je prividno zasnovano na nacelu jednakosti i zabrane
diskriminacije, osim ako je to opravdano zakonitim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primerena i nuzna

(Clan 7. stav 2. Zakon o zabrani diskriminacije)
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Razlikovanje diskriminacije i zlostavljanja na radu (mobinga)

Predstavnici organa javne vlasti ne prave razliku izmedu mobinga ili zlostavljanja na radu i
diskriminacije — cetiri od pet predstavnika ne uocava da je neophodno postojanje licnog

svojstva _kao osnove nejednakog tretmana da bi se neki akt kvalifikovao kao
diskriminacioni.

U listi tvrdnji postojala su i dva primera Ciji je cilj bio da se utvrdi koliko su predstavnici
organa javne vlasti u stanju da naprave razliku izmedu razli¢itih oblika nedozvoljenog
postupanja, tj. izmedu diskriminacionog ponasanja i mobinga. Predstavnici organa javne
vlasti ne razlikuju ta dva oblika nedozvoljenog ponasanja: svega 16% za tvrdnju , Kada kolege
na poslu kontinuirano omalovazavaju i Sikaniraju svog kolegu jer je otvoreno kritikovao
pravac u kom se kreée poslovanje preduzeca u kom su zaposleni” i 11% za tvrdnju ,Kada
direktor firme kazni jednog od pet zaposlenih u sektoru koji kasne sa podnosenjem godisnjeg
izvestaja zato Sto mu ovaj nije simpati¢an jer mnogo pri¢a” ta¢no odgovara da to nisu primeri
diskriminacije. lako se ne ocekuje da predstavnici svih organa javne vlasti, koji su veoma
heterogena grupa, budu upoznati sa zakonskim finesama u pogledu razlikovanja ova dva vida
nedozvoljenog ponasanja, to bi, ipak, trebalo da bude pravilo za predstavnike sudske vlasti.
Medutim, ni u ovoj grupi procenat ispitanika koji su ta¢no odgovorili nije visok (21% i 16%).

Prepoznavanje diskriminacije

Nivo prepoznavanja diskriminacije medu predstavnicima organa javne vlasti slican je nivou
koji poseduju gradani. Takode, nema vecih razlika u prepoznavanju diskriminacije izmedu
predstavnika tri grane vlasti (zakonodavne, izvrsne i sudske), ali postoje regionalne razlike -

predstavnici iz Vojvodine, zapadne Srbije i Beograda u vecoj meri prepoznaju diskriminaciju

od predstavnika iz juZne i istocne Srbije.

Na osnovu odgovora na set tvrdnji o diskriminaciji izracunat je indeks prepoznavanja
diskriminacije za svakog ispitanika. Indeks je dobijen tako Sto je skor (broj tacnih odgovora)
svakog ispitanika podeljen s maksimalnim moguéim brojem ta¢nih odgovora (tacnije sa 17,
posto je bilo zadato 17 tvrdnji). Tako bi, potencijalno, ispitanik koji bi odgovorio ta¢no na svih
17 tvrdnji imao indeks 1, a ispitanik koji ne bi odgovorio ta¢no ni na jednu tvrdnju —indeks 0.

Vrednosti indeksa prepoznavanja diskriminacije pokazuju da je razlika izmedu
predstavnika organa javne vlasti i gradana minimalna, manja od jedne tvrdnje — vrednost
indeksa prepoznavanja diskriminacije za predstavnike organa javne vlasti je 0,67, a za gradane
0,64. Ove vrednosti ukazuju da su i predstavnici organa javne vlasti i gradani prepoznavali
tacno da li je diskriminacija prisutna u dtaom primeru u proseku u 11 od 17 zadatih tvrdniji.

Nisu nadene razlike u prepoznavanju diskriminacionog ponasanja izmedu
predstavnika tri grane vlasti (zakonodavne, izvrSne i sudske).3® Takode, istraZivanje nije

% 7a merenje razlika koriséena je analiza varijanse, F(2,1350) = 1,56.
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pokazalo razlike ni u vezi s u¢eséem u vlasti (da li predstavnici pripadaju vlasti ili opoziciji).3

Medutim, nadene su regionalne razlike: diskriminaciono ponasanje u vecoj meri
prepoznaju predstavnici iz Vojvodine, zapadne Srbije i Beograda, s jedne strane, a manje iz
juzne i istocne Srbije, s druge strane# (Grafikon 3.2). Takode, kada posmatramo razlike na

nivou organa javne vlasti, uoceno je da predstavnici Pokrajinske vlade cesSée prepoznaju

diskriminaciono ponasanje od predstavnika drugih organa javne vlasti4 (Grafikon 3.1).

Grafikon 3.1.

Indeks prepoznavanja diskriminacije po institucijama
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Indeks znanja o diskriminaciji predstavlja ukupan broj tacnih odgovora svakog
ispitanika podeljen s maksimalnim mogucim brojem tacnih odgovora.

Grafikon 3.2.
Indeks prepoznavanja diskriminacije po regionima
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Isto¢na
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Indeks znanja o diskriminaciji predstavlja ukupan broj tacnih odgovora svakog
ispitanika podeljen s maksimalnim mogucim brojem tacnih odgovora.

%% 7a merenje razlika koriééena je analiza varijanse, F(2,1350)
% 7a merenje razlika koriééena je analiza varijanse, F(5,1347)
' 7a merenje razlika koriééena je analiza varijanse, F(9,1343)

=0,30.
= 13,40, p<0,01.
= 4,94, p<0,01
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Na osnovu vrednosti indeksa prepoznavanja diskriminacije, ispitanici su svrstani u dve

grupe: oni s nizim i oni s viSim nivoom znanja o diskriminaciji. Grupisanje predstavnika organa
é javne vlasti na one s nizim i visim nivoom znanja o diskriminaciji koris¢eno je u kasnijim

analizama kako bi se videlo da li znanje o diskriminaciji uti¢e na druge ispitivane pojave.
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o=

4. Stavovi prema govoru mrznje i njegovo prepoznavanje

Kao i u slucaju diskriminacije, predstavnici organa javne vlasti dozZivljavaju govor
mrZnje kao negativnu pojavu. Prve asocijacije na govor mrZnje, kao i njegovo licno
razumevanje, najcesce se odnose na vredanje, tj. javno uvredljivo obracanje, kao i na

omalovaZavanje, ponizavanje druge grupe. Medutim, u skladu s nalazima koji se
odnose na prepoznavanje diskriminacije generalno, deo predstavnika organa javne
viasti je:

1) nedovoljno informisan (trecina predstavnika zakonodavne i izvrsne vlasti ne
zna ili misli da govor mrZnje nije zakonom zabranjen),

2) zatim, kao i u slucaju diskriminacije generalno, govor mrinje prepoznaje u
vezi s konkretnom grupom i situacijom (najmanja osetljivost postoji kada su u
pitanju traZioci azila i LGBT populacija),

3) ambivalentan (preko trecine smatra da previse strogo kaZnjavanje govora
mrZnje ugroZava slobodu govora).

Spontano shvatanje govora mrZnje

Kao i u slucaju diskriminacije, predstavnici organa javne vlasti doZivljavaju govor mrznje
kao negativnu pojavu, a prve asocijacije, kao i licno razumevanje najcesce se odnose na

vredanje, tj. javno uvredljivo obracanje, kao i na omalovaZavanje, poniZavanje druge
grupe.

Grafikon 4.1. prikazuje najceSce spontane odgovore predstavnika organa javne vlasti na
pitanje kako bi sami objasnili $ta je to govor mrznje.
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Grafikon 4.1. % predstavnika organa javne vlasti
Spontano shvatanje govora mriznje
Vredjanje / javno uvredljivo obracanje NN 1
OmalovaZzavanje, ponizavanje osobe / grupe NN 14
Pozivanje na liné, nasilje prema osobi / grupi NN °
Diskriminacija, vredjanje neistomisljenika N O
Verbalni napad na osobu, grupu N O
Javno iskazivanje mrinje / podsticanje na mrznju GGG 3
Negativni stavovi prema osobi [N 7
Huskanje / izazivanje neprijateljstva, bojkota NG 7
Netrpeljivost / netolerancija / predrasude I 7
Sputavanje / vredanje / mrznja manjinskih grupa NG 5
Diskriminacija/ diskriminatorske izjave [N 5

Verbalni napadpo ?ekom osr;ovu pripagnosti I 5
Nacionalna netrpeljivost, vredanje,

pe VoS! 'S —

omalovaZavanje

Iznosenje neistina / kleveta o osobi / grupi NG 4

Vulgarnosti / psovke / svadje / nevaspitanje N 3

Raspirivanje straha / nesigurnosti / nebezbednosti [l 2

Govor kojim se napadaju / ugrozavaju necija
j padaju / ug j —

S X prava .
Pitanje: Sta je po vama govor mrZnje?

Poznavanje pravnog okvira zabrane govora mrZnje

Kada je pravni okvir zabrane govora mrznje u pitanju, deo predstavnika organa javne viasti
nije dovoljno informisan, jer ¢ak trecina predstavnika zakonodavne i izvrsne viasti ne zna ili

smatra da govor mrznje nije zakonom zabranjen.

Ako se izuzmu predstavnici sudske vlasti i tuzilatava,*” dve tredine (65%) predstavnika
organa javne vlasti smatra da je govor mrznje zabranjen zakonom, 18% smatra da nije, a 17%
ne zna da li jeste ili nije (Grafikon 4.2). Tacnije, 36% predstavnika zakonodavne i 27%
predstavnika izvrSne vlasti ili ne zna ili smatra da govor mrZnje nije zakonom zabranjen u
Srbiji.

42 .. .. . . .. . .
Predstavnicima sudske vlasti nije postavljeno ovo pitanje jer se podrazumevalo da su upoznati sa zakonskim
okvirom.
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Ipsos

Grafikon 4.2. % predstavnika zakonodavne i izvrine viasti
Da li je govor mrznje zakonom zabranjen?

Ne znam
17%

Ne
18%

Da
65%

Pitanje: Da li je, prema vasim saznanjima, govor mrZnje u Srbiji pravno regulisan, to jest zakonom
zabranjen?

Prepoznavanje govora mrZnje

Kao i u slucaju diskriminacije generalno, deo predstavnika organa javne vlasti ne

prepoznaje govor mrinje uvek dosledno, ve¢ u vezi s konkretnom temom (najmanja

osetljivost postoji kada su u pitanju traZioci azila i LGBT populacija).

Kao i u sluéaju diskriminacije generalno, a da bi se razumelo kako predstavnici organa
javne vlasti shvataju konkretno govor mrinje, ispitanicima je postavljeno pitanje u okviru kog
je trebalo da za svaku tvrdnju kazu da li predstavlja govor mrznje ili ne.

Pitanje je bilo postavljeno na slededi nacin: ,,Da li za vas sledece tvrdnje predstavljaju
zakonom zabranjen govor mrznje?... Kada neka JAVNA LICNOST U MEDUIMA IZJAVI...” Tabela
4.1. predstavlja procenat ispitanika koji su dali tacne odgovore. Ta¢ni odgovori predstavljaju
odgovor ,,da” na sve tvrdnje osim na tvrdnje ,Sumnja se da medu sveStenicima postoje
slucajevi pedofilije” i ,,Sve politicare zanima samo sopstveni interes”. Buduci da su navedene
dve tvrdnje stavljene u listu kao primeri koji ne predstavljaju govor mrznje, za ta pitanja je u
tabelu unet procenat osoba koje su dale odgovor ,,ne”.
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Tabela 4.1. Procenat predstavnika organa javne vlasti koji je tatno odgovorio*3 na pitanje da li je navedeni

primer govor mrznje ili ne

Tacan Organi javne vlasti

e — | Organijavnevlasti |
ey odgovor Zakonodavna Izvréna
odgovorili tacno
vlast vlast
Zdravstvene ustanove ne treba da lece
obole od HIV-a/side
Rome treba iseliti iz centra na periferiju
velikih gradova

Romima ne treba davati socijalne stanove
jer zbog njihovih kulturoloskih razlika ne
mogu da se prilagode Zivotu u stambenim
zgradama

Jevreji su odgovorni za stradanje Hrista i
njegovo konacno raspece

TraZioci azila su opasni jer istrazivanja
pokazuju da se u sredinama s ve¢im brojem
azilanata povecava i nivo kriminala

Sumnja se da medu svestenicima postoje
slucajevi pedofilije

Sve politi¢are zanima samo sopstveni
interes

Predstavnici organa javne vlasti uglavhom su osetljivi na razli¢ite oblike govora

mrznje koji su se ispitivali na zadatim primerima. Medutim, osetljivost varira u zavisnosti od
teme, pa se mozZe primetiti da najmanja osetljivost postoji prema traZiocima azila, jer 44%
predstavnika organa javne vlasti ne odgovara tacno: treéina (33%) smatra da tvrdnja ,TraZioci
azila su opasni jer istrazivanja pokazuju da se u sredinama s veéim brojem azilanata povecava
i nivo kriminala” ne predstavlja govor mrznje i joS 11% ne zna da li je to govor mrznje ili ne.
Vec¢ je ranije receno da veliki procenat predstavnika organa javne vlasti ne prepoznaje
diskriminaciju koja se odnosi na LGBT osobe, a i ovde se vidi da, u slu¢aju LGBT osoba, 30%
predstavnika organa javne vlasti smatra da nije re¢ o govoru mrinje kada javna licnost u
medijima izjavi da je ,homoseksualizam bolest koju treba leciti” i dodatnih 8% nije sigurno.

U Tabeli 4.1. dati su procenti tacnih odgovora, tj. ukoliko je tacan odgovor za datu tvrdnju predstavljao odgovor
,da”, u tabeli je predstavljen procenat odgovora ,da”. Ukoliko je tatan odgovor za datu tvrdnju predstavljao
odgovor ,ne”, u tabeli je predstavljen procenat odgovora , ne”.
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Okvir 4.1. Ustavni sud je naredio zabranu delovanja organizacije ,Obraz” i njeno brisanje iz registra udruzenja
zbog govora mrznje prema seksualnim manjinama (Ustavni sud Srbije, VIIU-249/2009, 12. jun 2012). Takode,
Visi sud u Beogradu izrekao je svoju prvu presudu za govor mrznje na osnovu c¢lana 11. Zakona o zabrani
diskriminacije. U ovom slucaju utvrdeno je da komentari Citalaca objavljeni u julu 2009. godine na veb-sajtu
dnevnih novina povodom jednog clanka, predstavljaju govor mrznje uperen protiv LGBT populacije.
Pronadeno je da su novine delovale diskriminaciono prema njima omogudéavajuéi objavljivanje takvih
komentara. Sud je odredio privremenu meru i zabranio objavljivanje spornih komentara na sajtu, i naredio je
objavljivanje presude u celosti. Pomenutu odluku potvrdio je Apelacioni sud u februaru 2012. godine
(Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji u 2011, str. 265-266).

Takode je vazno naglasiti da dve tvrdnje koje su na listi navedene kao primeri u kojima
ne postoji govor mrznje, vecina predstavnika organa javne vlasti uglavhom nije prepoznala
kao takve. Naime, tvrdnje ,Sve politicare zanima samo sopstveni interes” i ,Sumnja se da
medu svestenicima postoje slucajevi pedofilije” uvedene su na listu kao tvrdnje koje ne bi
mogle da se smatraju govorom mrZnje jer u ovim izjavama nema elemenata koji podsti¢u na
diskriminaciju, mrznju ili nasilje zbog li¢nog svojstva s jedne strane, a akteri u ovim tvrdnjama

predstavljaju grupe koje nisu ugroZzene vec su bliske centrima modi, s druge strane. Ipak, 46%
predstavnika organa javne vlasti smatra da i tvrdnja ,,Sve politiCare zanima samo sopstveni
interes” predstavlja govor mrinje i joS 6% predstavnika ne zna da li predstavlja ili ne. Takode,
37% smatra da tvrdnja ,Sumnja se da medu svestenicima postoje slucajevi pedofilije”
predstavlja govor mrinje i dodatnih 8% nije sigurno.

Gledano po institucijama, opstinski odbornici skloniji su da i dva data primera proglasavaju
govorom mrznje (56% opstinskih odbornika smatra da tvrdnja koja se odnosi na politiare
predstavlja govor mrinje, a 44% misli da to predstavlja i tvrdnja u vezi sa sveStenim licima).
Sudije i sudski pomoc¢nici su manje od svih ostalih grupa skloni da ove dve tvrdnje svrstavaju u
govor mrznje, mada je i u toj grupi procenat i dalje visok (oko tredina sudija i njihovih
pomocnika smatra da bi ove tvrdnje mogle da se podvedu pod govor mrznje). S druge strane,
nema razlike izmedu predstavnika razlicitih institucija kada su u pitanje ostale tvrdnje s liste.

Kao i u sluéaju prepoznavanja diskriminacije generalno, na osnovu odgovora na set
tvrdnji o govoru mrinje napravljen je indeks prepoznavanja govora mrinje.* Rezultati analiza
dobijeni na osnovu indeksa prepoznavanja govora mrznje u velikoj meri odslikavaju razlike
dobijene analizom indeksa prepoznavanja diskriminacije. Tako, nisu nadene razlike u
prepoznavanju govora mrznje izmedu predstavnika tri grane vlasti (zakonodavne, izvrSne i
sudske).* Razlike nisu nadene ni izmedu predstavnika razli¢itih institucija (osim izmedu
Pokrajinske vlade i ostalih institucija)46 (Grafikon 4.3). Takode, istraZivanje nije pokazalo ni
razlike u odnosu na ucesée u vlasti (da li predstavnici pripadaju vlasti ili opoziciji).47 Medutim,
ponovo su uocene regionalne razlike: govor mrznje u vecoj meri prepoznaju predstavnici iz
zapadne Srbije, Beograda i Vojvodine, a najmanje iz juine i istotne Srbije®® (Grafikon 4.4).

* Indeks je dobijen tako Sto je skor (broj ta¢nih odgovora) svakog ispitanika podeljen s maksimalnim mogucim
brojem tacnih odgovora (tacnije sa 10, posto je bilo zadato 10 tvrdniji).
*7a merenje razlika koriséena je ANOVA F(2,1350) = 3,10

% 7a merenje razlika koriééena je ANOVA F(9,1343) = 4,87, p<0,01

* 7a merenje razlika korié¢ena je ANOVA F(2,1350) = 0,92

*® 7a merenje razlika korié¢ena je ANOVA F(5,1347) = 10,39, p<0,01
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Razlike u osetljivosti Sta predstavlja govor mrznje a Sta ne, uoCavaju se, o¢ekivano, srazmerno

osetljivije i na govor mrinje, ali veza izmedu te dve osetljivosti nije potpuna.49

indeksu znanja o diskriminaciji. Osobe koje imaju visi indeks znanja o diskriminaciji ¢es¢e su

Okvir 4.2. Da sudske vlasti ne prepoznaju uvek govor mrznje prema LGBT populaciji govori i tok sudskog
sluc¢aja Dragana Markovica Palme po tuzbi za diskriminaciju. Blic 8. 11. 2013. izvestava da je ,Gej strejt
alijansa” protiv Dragana Markovi¢a Palme u avgustu 2011. podnela tuzbu na osnovu Zakona o zabrani
diskriminacije jer je Markovi¢ drugaciju seksualnu orijentaciju prikazao kao bolest i kao nesto nenormalno, i
to preko javnih glasila. Tuzba je podneta zbog njegove izjave od 15. avgusta 2011. u kojoj je rekao: ,Stav
Jedinstvene Srbije i moj licni stav je — mi smo protiv svakog skupa gde homoseksualci demonstriraju ulicama
Beograda i Zele da prikazu nesto Sto je bolest da je normalno.” Prvi osnovni sud u Beogradu doneo je u
ponovljenom postupku novu prvostepenu presudu kojom se tuzba GSA odbacuje kao neosnovana.
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/418548/Palma-oslobodjen-tuzbi-za-diskriminaciju-Za-sud-prihvatljivo-

nazvati-gejeve-bolesnim

Grafikon 4.3.

Indeks prepoznavanja govora mrznje po institucijama
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podeljen s maksimalnim mogucim brojem tacnih odgovora.
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Indeks znanja o diskriminaciji predstavlja ukupan broj tacnih odgovora svakog ispitanika
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Veza izmedu indeksa znanja o diskriminaciji indeksa prepoznavanja govora mrinje merena je Pirsonovim

koeficijentom korelacije, r = 0,44, p < 0,01
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Grafikon 4.4.
Indeks prepoznavanja govora mrinje po regionima
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Indeks znanja o diskriminaciji predstavlja ukupan broj tacnih odgovora svakog ispitanika podeljen s
maksimalnim mogucim brojem tacnih odgovora.

Postojanje govora mrZnje u Srbiji

Vecina predstavnika organa javne vlasti smatra da govor mrinje postoji u Srbiji. Ipak,

trecina smatra da ne postoji.

Dok dve trecine (67%) predstavnika organa javne vlasti smatra da govor mrznje postoji
u Srbiji (pritom petina ili 19% misli da je veoma izraZen), gotovo trecina (32%) smatra da, ipak,
govora mrznje u Srbiji nema, tacnije svega 2% smatra da ga uopste nema, dok 30% na govor
mrznje u Srbiji gleda kao na povremenu i sporadi¢nu pojavu (Grafikon 4.5). lako u vezi s ovom
ocenom nema razlike u zavisnosti od institucije u kojoj predstavnik radi, niti u zavisnosti od
tipa vlasti koju predstavlja (zakonodavna, izvrSna ili sudska), razlika se primecuje shodno
licnom iskustvu s diskriminacijom. Osobe koje smatraju da su bile diskriminisane, u ve¢oj meri
smatraju da je govor mrznje zastupljen (79%), odnosno veoma zastupljen (29%) u Srbiji.
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% Grafikon 4.5 % predstavnika organa javne vlasti
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Pitanje: Po Vasem misljenju, u kojoj meri je govor mrZnje prisutan u Srbiji?
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Stav prema govoru mrinje

Deo predstavnika organa javne viasti ambivalentan je prema govoru mrznje.

Vecina predstavnika organa javne vlasti ima stav da govor mrZnje treba sankcionisati. Ipak,
znacajan procenat (vise od trecine) smatra da previse strogo kaZnjavanje govora mrZnje
ugroZava slobodu govora.

Vise od trecine ili tacnije 38% predstavnika organa javne vlasti smatra da ,previse strogo
sankcionisanje govora mrznje lako mozZe da ugrozi slobodu govora”, dok 57% predstavnika
organa javne vlasti smatra da je ,ugrozavanje slobode govora samo izgovor da se govor mrinje
tolerise” (Grafikon 4.6). Nisu nadene razlike u stavovima izmedu predstavnika tri grane vlasti.
Sto se tice institucija, predstavnici Pokrajinske vlade ¢e$ée od predstavnika drugih institucija
izraZzavaju stav da je ,ugroZavanje slobode govora samo izgovor da se govor mrinje tolerise”

(87%).

Grafikon 4.6.

. . % predstavnika organa javne vlasti
Stav prema govoru mrznje

M PreviSe strogo sankcionisanje govora
mrZnje lako moZe da ugrozi slobodu
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B Ne znam

Pitanje: Koji stav je blizi vasem?
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5. Stavovi prema postojanju diskriminacije i predrasuda medu
predstavnicima organa javne vlasti

Ocena predstavnika organa javne vlasti u kojoj meri predrasude i diskriminacija postoje
medu njihovim kolegama

Prema videnju samih predstavnika organa javne vlasti, medu njihovim kolegama postoje
predrasude prema odredenim grupama, posebno prema osobama homoseksualne

orijentacije i pripadnicima malih verskih zajednica, kao i prema osobama obolelim od HIV-

a, Romima i deci sa smetnjama u razvoju.

Predstavnicima organa javne vlasti postavljen je set pitanja o postojanju predrasuda
medu njihovim kolegama, bududi da one cesto uslovljavaju diskriminiSu¢e ponasanje. Set je
ukljucivao 12 tvrdnji koje izrazavaju predrasude poput tvrdnje ,Nemam niSta protiv Roma, ali
oni, ipak, vole da kradu”. Predstavnici organa javne vlasti upitani su da ocene koji bi se deo
predstavnika institucije u kojoj rade, po njihovom misljenju, sloZio sa svakom datom tvrdnjom
(ponudena je petostepena skala od ,,Gotovo niko se ne bi sloZio” do ,,Gotovo svi bi se slozili”).

Na osnovu ocena predstavnika organa javne vlasti najviSe predrasuda medu njihovim
kolegama postoji prema osobama homoseksualne orijentacije i pripadnicima malih verskih
zajednica (Grafikon 5.1). Cak 40% predstavnika organa javne vlasti smatra da bi se vecina
njihovog radnog okruzenja slozila s tvrdnjom da je homoseksualnost bolest, a to misljenje je
posebno izrazeno medu predstavnicima opStinskih uprava i predstavnicima s nesto slabijim
znanjem o diskriminaciji. Jo$ veéi procenat, 65% predstavnika ukazalo je na postojanje ,,nesto
blazeg” negativnog stava prema homoseksualcima, navodedi da veéina njihovih kolega ,,nema
niSta protiv njih, ali neka oni to budu kod svoje kuée, a ne u javnosti”, dok je svega 13%
predstavnika javne vlasti ocenilo da u njihovoj instituciji ve¢ina ne deli to misljenje. Ocene
predstavnika organa javne vlasti ukazuju na to da, prema njihovom misljenju, predrasude
prema malim verskim zajednicama, poput adventista i Jehovinih svedoka, postoje medu
kolegama, buduéi da polovina veruje kako bi vedina u njihovoj instituciji (53%) iskazala
saglasnost s tvrdnjom da ove zajednice ,Cesto zloupotrebljavaju naivnost i poverenje mladih
ljudi”. Uzevsi u obzir znadaj postojanja predrasuda za pojavu diskriminacije i prethodni nalaz
da gotovo dve trecine predstavnika organa javne vlasti ne smatra male verske zajednice
diskriminisanim, moze se zakljuciti da postoji veliki potencijal za diskriminaciju ove grupe u
drustvu.
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Grafikon 5.4
Prisutnost predrasuda H % vecina u ovoj instituciji bi se sloZila

H % vecina u ovoj instituciji se ne bi slozila

Nemam nista protiv homoseksualaca,
ali neka oni to budu kod svoje kuce, a
ne u javnosti.

Male verske zajednice cesto
zloupotrebljavaju naivnost i poverenje
mladih ljudi.

Homoseksualizam je bolest koju treba
leciti.

Za svoju bolest, oboleli od HIV/side
sami su krivi.

Nemam nista protiv Roma, ali oni, ipak,
vole da kradu. 35 37

Deca sa smetnjama u razvoju ne mogu
da se uklope s drugom decom,

prevelike su razlike. 32 37

Muskarci su bolji rukovodioci od zZena.

Romi su toliko drugaciji da se prosto ne
mogu uklopiti u nacin Zivota kojim Zive
ostali gradani u Srbiji.

Treba biti oprezan prema drugim
narodima i kada se pokazuju kao
prijatelji.

Covek se moZe osecati sasvim sigurnim
samo kada Zivi u sredini gde je vecina
pripadnika njegove nacije.

Zene nisu za politiku. 5

Ima neke istine u knjigama koje

objasnjavaju postojanje jevrejske

zavere.

Pitanje: Kakva misljenja preovladuju u ovom instituciji? kaZite svoje misljenje
o tome koji deo bi se sloZio odnosno ne bi sloZio sa tim tvrdnjama?

[y
~N
o0




Ocene predstavnika organa javne
vlasti ukazuju na polarizovano misljenje
zaposlenih u organima u kojima rade o
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Okvir 5.1. Predrasudom da su ,oboleli od HIV/aids-a
sami odgovorni za svoju bolest” zanemaruje se
¢injenica da se u Srbiji ¢esto diskriminiSu deca koja su
HIV pozitivna, a koja nikako ne mogu biti odgovorna za

svoju bolest. Poznat je slucaj decaka koji je pokusao da
se upiSe u Skolu 1997. godine. Njegovo zdravstveno
stanje je saopsteno roditeljima ostale dece bez
njegove, odnosno saglasnosti njegovih roditelja. Posto
su se roditelji zalili, decak je spreéen da pohada
nastavu zajedno sa ostalom decom. Nakon vise meseci
i velike medijske paznje, Ministarstvo prosvete je
pronaslo diskriminaciono resenje da mu obezbedi
individualnu nastavu sa uciteljem koji je pristao da radi
sa njim (Stigma i diskriminacija ljudi koji Zive sa HIV-om,
jul 2007., str 45).

obolelima od HIV-a, Romima i deci sa
smetnjama u razvoju. Naime, priblizno je
isti procenat predstavnika koji navode da u
njihovoj instituciji veéina ima predrasude
prema datoj grupi i procenat predstavnika
koji navode da vedina takve predrasude
nema. Da smatraju da u instituciji u kojoj
rade preovladava misljenje ,da su oboleli

od HIV-a/side sami odgovorni za svoju
bolest” navelo je 38% predstavnika organa javne vlasti. Takode, 35% predstavnika smatra da
medu njihovim kolegama u organima javne vlasti postoje predrasude prema Romima ,koji,
ipak, vole da kradu”, a joS 32% da postoje i prema decom sa smetnjama u razvoju koja ,ne
mogu da se uklope s drugom decom”. Prema ocenama predstavnika organa javne vlasti,
medu kolegama su najmanje zastupljene predrasude prema drugim narodima i rodni
stereotipi.

Okvir 5.2. Diskriminacija prema deci sa smetnjama u razvoju takode je Siroko rasprostranjena diskriminacija
u praksi Poverenika. U jednom slucaju, utvrdena je diskriminacija deteta na osnovu smetnji u razvoju i
invaliditeta. U pitanju je dete sa smetnjama u razvoju koje nastavu pohada po individualnom obrazovhom
planu. On je zavrsio peti razred, ali je ocenjen samo iz Cetiri predmeta, dok iz ostalih predmeta nije dobio
ocene jer nije pohadao nastavu i nema upisano s kojim opstim uspehom je zavrsio peti razred. Zbog toga je
Skolska uprava od osnovne $kole trazila da izradi individualni obrazovni plan za sve predmete i stvori uslove
koji ¢e omoguciti da dete bude uklju¢eno u nastavu iz svih predmeta, u onoj meri koja je za njega optimalna
(prituzba V. B. protiv osnovne skole T. R., br. 07-00-498/2013-02 datum 11. 10. 2013).

Ocena postojanja predrasuda medu kolegama u instituciji u kojoj rade najveéa je medu
opstinskim i gradskim odbornicima, a najmanja medu predstavnicima pokrajinske i republicke
vlade. Takode, primecene su i regionalne razlike koje ukazuju na to da je ocena postojanja
predrasuda medu kolegama najveéa u juznoj i istocnoj Srbiji, a najmanja u Vojvodini i
Beogradu.5°

Odredeni broj predstavnika organa javne vlasti smatra da je u organima javne vlasti
zastupljena i diskriminacija, tj. nejednak tretman odredenih grupa: u zavisnosti od organa,
izmedu trecine i Sestine predstavnika smatra da se u datom organu javne vlasti ne tretira

svaki gradanin na isti nacin (30% u slucaju sudova, a najmanji procenat, 16%, u slucaju
Pokrajinske skupstine i pokrajinskih sekretarijata)

lako vecina predstavnika organa javne vlasti smatra da diskriminacija u organima
javne vlasti ne postoji, za pojedine organe ¢ak treéina predstavnika smatra da ne tretiraju

*% Korid¢ena analiza varijanse na osnovu sumarnog skora na svim tvrdnjama, za razliku po organima javne vlasti F
(9,1039) = 4,55, p < 0,01, za razliku po regionima F (5,1043) = 16,86, p < 0,001
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sve gradane jednako bez obzira na njihovu nacionalnost, veru, seksualnu orijentaciju, pol,
uzrast, politicku pripadnost ili bilo koje drugo licno svojstvo (Grafikon 5.2). Drugacije receno,
preko dve trecine predstavnika organa javne vlasti ocenilo je da u institucijama sve tri grane
vlasti ne dolazi do diskriminacije po bilo kom osnovu. Da Narodna skupstina i Vlada Republike
Srbije jednako tretiraju sve gradane smatra najveci procenat predstavnika organa javne vlasti,
njih 73%. Isti pozitivan stav iskazalo je 69% predstavnika organa javne vlasti i kada je re¢ o
radu opStinskih i gradskih skupstina, kao i pokrajinskih organa. S druge strane, gotovo trecina
predstavnika organa javne vlasti negativno je evaluirala odnos sudova (29%) i tuzilastva (30%)
prema gradanima, ocenjujuéi da te institucije ne tretiraju sve pojedince na isti nacin.
Negativne ocene zabeleZene su i u vezi s tretmanom prema gradanima opstinskih i gradskih
uprava (26%), opstinskih skupstina (24%), gradskih skupstina (22%), Narodne skupstine (22%)
i Vlade Republike Srbije (22%). Predstavnici sudske vlasti generalno pozitivnije ocenjuju nacin
na koji organi javne vlasti tretiraju gradane, dok predstavnici zakonodavne vlasti, predstavnici
koji su liéno bili izloZeni diskriminaciji i osobe muskog pola, u ve¢em procentu smatraju da
diskriminacija postoji u organima javne vlasti.

Grafikon 5.2. % predstavnika organa javne vlasti
Percepcija diskriminacije u organima javne vlasti

B % ukupno ne M U potpunostida
Narodna skupstina Republike Srbije 22 73
Vlada Republike Srbije 22 73

Opstinske skupstine m

Gradske skupstine m

Skupstina Autonomne Pokrajine Vojvodine
Vlada Autonomne Pokrajine Vojvodine 16 (]
Sudovi 29 68

Opstinske i gradske uprave

Pitanje: U kojoj meri ove institucije jednako tretiraju sve gradane, bez obzira na njihovu nacionalnost,
veru, seksualnu orijentaciju, pol, uzrast, politicku pripadnost ili bilo koje drugo liéno svojstvo?

Uoceno je da velinu organa javne vlasti znatno pozitivnije ocenjuju njihovi
predstavnici nego Sto to Cine predstavnici drugih organa javne vlasti. Naime, ukoliko se
uporede misljenja samih predstavnika odredenog organa javne vlasti o tome u kojoj meri ta
institucija jednako tretira sve gradane i svih ostalih predstavnika, primecuju se znatne
razlike (Grafikon 5.3). Predstavnici organa sudske i izvrSne vlasti na republickom i
pokrajinskom nivou i predstavnici Narodne skupstine pozitivnije ocenjuju vlastitu instituciju
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od drugih predstavnika. Takode, i predstavnici izvrSne vlasti na lokalnom nivou, kao i

predstavnici Pokrajinske skupstine, pozitivnije ocenjuju svoje institucije nego Sto ih drugi
ocenjuju, iako je razlika neSto manja. Jedino predstavnici skupstina opstina u veéoj meri

primecuju diskriminaciju u ovom organu javne vlasti nego $to to Cine drugi, dok razlika nije
uocena kada je re€ o gradskim skupstinama.

Grafikon 5.3.
Percepcija diskriminacije u institucijama
B % Predstavnici drugih institucija - DA B % Predstavnici drugih institucija - NE
® % Predstavnici institucija o kojoj je re¢ - DA ® % Predstavnici institucija o kojoj je re¢ - NE
72 72 72
@ @ 68 7] 61 65
@ @ 16 ! I
23 é 23 26
36 31
Narodna  SkupsStina  Gradske  Opstinske Vlada Vlada Opstinskei  Sudovi  TuZilastva u
skupstina Autonomne skupstine  skupStine  Republike Autonomne gradske Srbiji
Republike  Pokrajine Srbije Pokrajine uprave
Srbije Vojvodine Vojvodine

Pitanje: U kojoj meri ove institucije jednako tretiraju sve gradane, bez obzira na njihovu nacionalnost,
veru, seksualnu orijentaciju, pol, uzrast, politicku pripadnost ili bilo koje drugo licno svojstvo?

Stav prema diskriminaciji u organima javne viasti

Predstavnici organa javne vlasti smatraju da se diskriminaciona ponasanja javnih

sluZbenika ne smeju tolerisati.

Predstavnici organa javne vlasti slazu se u stavu da diskriminaciona ponasanja ili
izjave javnih sluzbenika imaju vecu teZinu i da ih treba ostrije sankcionisati nego kad su
gradani ti koji diskrimini$u. Cak se 88% predstavnika organa javne vlasti slaie s tvrdnjom
,Javni radnici i predstavnici vlasti treba da imaju vecu odgovornost od obi¢nih gradana, te ih
treba ostrije kaznjavati za diskriminaciono ponasanje ili izjave”, dok se svega 12% ne slaze.
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Percepcija predstavnika organa javne vlasti u kojoj meri je diskriminacija zastupljena u

instituciji u kojoj rade

Preko polovine predstavnika organa javne vlasti smatra da su u institucijama u kojima rade
njihove kolege iznosile diskriminacione stavove ili ispoljavale diskriminaciono ponasanje,
Sto je uglavnom naislo na osudu, ali se u znatnom broju organa javne vlasti i tolerise.
Dobijeni podaci upucuju na zakljucak da se u sredinama u kojima se tolerisu,
diskriminiacioni stavovi i ponasanja cesce i javljaju. Svega dve trecine predstavnika organa
javne vlasti koji su prisustvovali iznosenju diskriminacionih stavova ili diskriminacionom

aktu bilo je spremno da se tome suprotstavi, a manje od 5% je ove stavove ili akt prijavilo

nadleznoj osobi ili instituciji.

Svega nesto vise od trecine predstavnika organa javne vlasti (36%) nikada nije
primetilo da kolege u instituciji u kojoj rade iznose diskriminacione stavove, dok se po
misljenju 63% predstavnika u njihovoj radnoj sredini to desava barem sporadi¢no. Ipak,
preovladava ocena da se retko deSava da neko od kolega iznese stav ili misljenje kojim se
omalovazava ili vreda neka grupa (45%), dok je svega 3% predstavnika organa javne vlasti
ucestalost opisalo kao ,veoma cestu” (Grafikon 5.4). Predstavnici sudske vlasti u znatno
manjem procentu od proseka opaZaju diskriminacione stavove u izjavama svojih kolega, te je
tako 45% predstavnika ove grane vlasti izjavilo da se to nikada ne deSava. S druge strane,
zaposleni u zakonodavnoj vlasti ¢eS¢e od proseka izvestavaju o ucestalim izjavama tog tipa
(23% je dalo ocenu ,,cesto” ili ,,veoma Cesto”).

Grafikon 5.4.
Postojanje diskriminacionih stavova i diskriminacionog

ponasanja u organima javne vlasti % predstavnika organa javne viasti

: I
Nikada 36

48
Retko _39 45
Cesto _9 £
Veoma Cesto .23
Ne znam I 12 B Diskriminacioni stavovi

Diskriminaciono ponasanje

Pitanja: Koliko se cesto desava da od svojih kolega i saradnika u ovoj instituciji cujete odredeni stav

ili misljenje kojim se omalovazava ili vieda neka grupa? / Koliko cesto se desava da neko od vasih
kolega i saradnika vrsi neki oblik DISKRIMINACIJE?
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Prema zapaZanjima predstavnika o ucestalosti nekog oblika diskriminacije koji

sprovode kolege u njihovoj instituciji, moze se zakljuciti da su diskriminaciona ponasanja
ipak nesto manje zastupljena od diskriminacionih stavova (Grafikon 5.5). Naime, da neko od
kolega i saradnika vrsi diskriminaciju ocenilo je 50% predstavnika organa javne vlasti,
uglavnom ocenjujuéi da su u pitanju retki slucajevi (39%). lako su generalno cesée od
predstavnika ostalih grana vlasti navodili da se takvi slu¢ajevi nikada ne dogadaju (65%), ipak
tredina predstavnika sudske vlasti (33%) smatra da se deSavaju slucajevi da njihov kolega ili
saradnik vrsi diskriminaciju.

Primetno je da postoji visok stepen korelacije izmedu diskriminacionih stavova i
diskriminacionog ponasanja u nekoj instituciji. Tako je 73% predstavnika javne vlasti koji su u
organu u kom rade primetili iznoSenje stavova ili misljenja kojima se omalovaZava ili vreda
neka grupa, takode opazili i diskriminaciono ponasanje svojih kolega.

Grafikon 5.5.
Reakcija na diskriminacione stavove i diskriminaciono
ponasanja u organima javne vlasti

% predstavnika organa javne vlasti koji su primetili iznosenje
diskriminacionih stavova (64%) / diskriminaciono ponasanje (52%)

e — 52

Osuduje se
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Tolerise se
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Ne znam ey, v .
2 Diskriminisuée ponasanje

Pitanja: Generalno, da li se u vasem radnom okruZenju u vecoj meri osuduje ili se u vec¢oj meri tolerise
izraZavanje stavova ili misljenja kolega kojima se diskriminise neka grupa/ponasanje kolega koje JE
DISKRIMINATORNQO?

Ucestalost obrazaca reagovanja gotovo je identi¢na i za diskriminacione stavove i za
diskriminaciono ponasanje. Naime, polovina predstavnika organa javne vlasti reakcije
okruZenja u kojem rade okarakterisala je kao osudu, bilo u slu¢ajevima iznoSenja stava kojim
se vreda neka grupa (52%) bilo u slu¢ajevima diskriminacije (50%). Ipak, tre¢ina predstavnika
organa javne vlasti primecuje toleranciju kolega kada se neki od pomenutih slucajeva desi
(35% prilikom diskriminacionog ponasanja, 34% kada je re¢ o iznoSenju diskriminacionih

stavova) (Grafikon 5.5).




ODNOS PREDSTAVNIKA ORGANA JAVNE VLASTI PREMA DISKRIMINACIJI U SRBlJI IpS

Predstavnici organa javne vlasti koji smatraju da se u njihovoj instituciji ¢esée iznose
diskriminacioni stavovi i misljenja ili deSavaju akti diskriminacije, ¢eS¢e su reakcije svojih
kolega ocenili kao tolerisanje takvih stavova i ponasanja. Dobijeni podaci mogli bi da se
posmatraju i obrnuto i da upucuju na zaklju¢ak da se u sredinama u kojima se tolerisu,
diskriminacioni stavovi i ponasanja cesce i javljaju.

Dve trecine predstavnika organa javne vlasti koji su ucestvovali u ovom istrazivanju, a
na radnom mestu su prisustvovali situacijama u kojima je bilo diskriminacije ili iznosenja
diskriminacionih stavova, prema sopstvenim tvrdnjama, u tim se trenucima suprotstave
svojim kolegama koji to cine ili udu u ostru polemiku s njima. Ovakav vid reakcije ipak je
nesSto CeS¢i kada se kolege na poslu ponasaju na diskriminacioni nacin, kada se suprotstavi
64% predstavnika organa javne vlasti, nego kada iznose stavove i misljenja koji diskriminiSu
neku grupu, tada se suprotstavlja 57% predstavnika (Grafikon 5.6). Ipak, svega je 4%
predstavnika organa javne vlasti koji su se na radnom mestu suocili s diskriminacijom,
prema sopstvenim recima, to prijavilo odgovornoj osobi, odnosno instituciji. Ostali
predstavnici uglavhom nista ne rade, budu¢i da veruju kako ne mogu da promene tuda
misljenja, odnosno ponasanja (30% u vezi s diskriminacionim stavovima, 18% u vezi s
diskriminacionim ponasSanjem) ili napuste prostoriju (7% kada se iznose diskriminacioni
stavovi, 10% kada dode do diskriminacionog ponasanja). Izostanak aktivne reakcije nesto je
tipicniji za predstavnike sudske vlasti (48% aktivno se suprotstavi iznoSenju diskriminacionih
stavova, a 52% diskriminacionom ponasanju), kao i za one predstavnike javne vlasti koji imaju
nizi nivo znanja o diskriminaciji.

Grafikon 5.6.
Reakcije predstavnika organa javne vlasti na diskriminacione stavove i
diskriminaciono ponasanje kolega

% predstavnika organa javne vlasti koji su primetili iznosenje
diskriminacionih stavova (64%) / diskriminaciono ponasanje (52%)
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Pitanja: Kako vi reagujete u takvoj situaciji?
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é Da li postoji spremnost za suprotstavljanje diskriminatorima?

Deklarativna spremnost predstavnika organa javne vlasti da se aktivno suprotstave

kolegama koje diskriminiSu i da ih prijave nadleznim organima daleko prevazilazi
reagovanje u stvarnim situacijama. Naime, kada se svim predstavnicima javne vlasti postavi
dodatno pitanje u kojoj meri bi bili spremni da se aktivno suprotstave u situaciji kada neko od
kolega razlicito tretira stranke ili druge zaposlene usled nekog licnog svojstva, procenat onih
koji tvrde da bi bili spremni znatno je veci od procenta predstavnika koji su naveli da su se
suprotstavili u pomenutim situacijama (dok 90% iznosi deklarativnu spremnost, 64% se
aktivno suprotstavlja u situaciji diskriminacije). Visi stepen spremnosti na ovaj nacin iskazali
su predstavnici organa javne vlasti koji su sami bili izloZeni diskriminaciji i oni koji o ovoj temi
znaju viSe. Na sli¢an nacin, kada su svi predstavnici organa javne vlasti koji su ucestvovali u
ovom istraZivanju odgovorili u kojoj meri bi bili spremni da diskriminaciju koju vrsi njihov
kolega prijave nadleznom organu, dobijeni su rezultati koji su mnogo pozitivniji od podataka o
najcescoj reakciji na diskriminaciju. Dve treine predstavnika organa javne vlasti (66%)
izjavilo je da bi u toj hipotetickoj situaciji bilo spremno da slucaj prijave, dok je svega 4%
onih koji su prisustvovali takvoj sceni izjavilo da je to zaista i ucinilo. NesSto vedu
deklarativhu spremnost da prijave diskriminaciju iskazali su predstavnici zakonodavne i
izvrSne vlasti i predstavnici vlasti Cije je znanje o diskriminaciji veée, dok bi predstavnici
sudske vlasti u manjoj meri bili spremni da to ucine.
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6. Stavovi prema odgovornosti i ulozi institucija u borbi protiv
diskriminacije

Na kome leZi odgovornost u borbi protiv diskriminacije?

Odgovornost za borbu protiv diskriminacije leZi i na drZavi i na gradanima. Ipak, u velikom

procentu izraZen je stav da su diskriminisane grupe same odgovorne za svoj poloZaj, ¢ime se
relativizuje odgovornost drZave i drustva.

Kada se postavi pitanje na kome u drustvu vise leZi odgovornost za razbijanje
predrasuda i borbu protiv diskriminacije, misljenja su podeljena. Tako 53% predstavnika
organa javne vlasti smatra da je viSe odgovorna drzava, dok 39% smatra da su vise odgovorni
sami gradani (Grafikon 6.1). lako su stavovi opste populacije sli¢ni, donekle se i razlikuju —
gradani nesto ¢eS¢e smatraju da odgovornost vise leZi na samim gradanima (46% gradana
smatra da su viSe odgovorni sami gradani, a 49% da je viSe odgovorna drZava).

Grafikon 6.1.

. % predstavnika organa javne vlasti i gradana
Odgovornost za borbu protiv predrasuda

Vise je 49
odgovorna
Vise su 46

Opsta populacija
Ne zna P poputacl

odgovorni sami
5
-8 B Organi javne vlasti

Pitanje: Kada su u pitanju predrasude, da li je, po vasem misijenju, za promenu svesti gradana vise
odgovorna drZava, ili su vise odgovorni sami gradani?
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Medutim, dosta je indikativho da je medu predstavnicima organa javne vlasti veoma

é zastupljeno misljenje da su same diskriminisane grupe odgovorne za svoj poloZaj. Naime,
skoro polovina predstavnika organa javne vlasti (48%) slaze se s tvrdnjom da , Osobe koje su

diskriminisane ne ¢ine dovoljno da se njihov poloZaj promeni i pobolj$sa”. Ovde je primetna
razlika izmedu osoba s visSim i nizim znanjem o diskriminaciji — osobe koje pokazuju vise
znanje o diskriminaciji u neSto manjoj meri smatraju da su same diskriminisane osobe
odgovorne za svoj polozaj (43%).

Da li se drzava bavi problemom diskriminacije?

Predstavnici organa javne vlasti smatraju da se drZava ne bavi dovoljno problemom

diskriminacije.

Cak 73% predstavnika organa javne vlasti smatra da se driava problemom
diskriminacije bavi manje nego Sto je potrebno (Grafikon 6.2). S druge strane, 21%
predstavnika organa javne vlasti smatra da se drzava tim problemom bavi taman koliko treba,
a 4% predstavnika da se bavi vise nego Sto je potrebno. Osobe koje smatraju da su same bile
izloZzene diskriminaciji ¢eSée izrazavaju stav da se drZava ne bavi dovoljno tim problemom
(83%).

Predstavnici organa javne vlasti navode kao glavne razloge zasto se drzava u vecoj
meri ne bavi problemom diskriminacije nedostatak politicke volje (32%) i postojanje
prioritetnijih problema (31%). JoS 19% smatra da drZava ne prepoznaje znacaj problema
diskriminacije u dovoljnoj meri, dok 17% smatra da problem lezi u tome S$to i medu
odgovornim ljudima u drzavnim institucijama ima onih koji imaju predrasude i skloni su
diskriminacionom ponasanju. Osobe koje su same iskusile diskriminaciju ¢esée navode da
problem lezi u postojanju predrasuda i diskriminacije u samim drzavnim institucijama (22%
osoba koje su iskusile diskriminaciju navodi taj razlog).
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Grafikon 6.2.
Koliko se drzava bavi problemom diskriminacije?
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Pitanje: U kojoj se meri, prema vasem misljenju, drZava bavi problemom diskriminacije?

Mali broj onih koji su naveli da se drzava bavi problemom diskriminacije vise nego $to
je potrebno (4% predstavnika organa javne vlasti) najées¢e smatra da drzava to Cini pod
pritiskom EU jer je to bitan element u procesu pridruZivanja EU.

Odgovornost i doprinos pojedinacnih institucija borbi protiv diskriminacije

Republicke institucije sve tri grane vlasti (zakonodavne, izvrsne i sudske) opaZaju se kao

odgovorne, ali ne i kao institucije koje doprinose borbi protiv diskriminacije. S druge strane,

institucija Poverenika za zastitu ravnopravnosti i Zastitnik gradana opaZaju se kao
institucije koje nisu odgovorne, ali doprinose borbi protiv diskriminacije.

Predstavnici organa javne vlasti izjaSnjavali su se o tome koje institucije vide kao
najodgovornije za borbu protiv diskriminacije, a zatim koje institucije vide kao one koje
najvise doprinose toj borbi. Bilo je potrebno da navedu tri najodgovornije institucije i tri
institucije koje najviSe doprinose toj borbi.

Kada je u pitanju odgovornost u borbi protiv diskriminacije medu tri najodgovornije

institucije najc¢esce se javljaju: Narodna skupStina Republike Srbije (47%), Vlada Republike
Srbije (46%), sudovi (32%), porodica (31%), mediji (24%). S druge strane, kao institucije koje
najvise doprinose borbi protiv diskriminacije predstavnici organa javne vlasti na prva tri mesta
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najcesc¢e su navodili: porodicu (36%), medije (33%), nevladine organizacije (32%), Zastitnika
gradana (30%), Poverenika za zastitu ravnopravnosti (28%) i Skolu (26%).
é Grafikoni 6.3. i 6.4. prikazuju kako se institucije rasporeduju u dvodimenzionalnom

prostoru prema odgovornosti i doprinosu. Dvodimenzionalni prostor podeljen je na Cetiri

kvadranta horizontalnom i vertikalnom linijom, koje predstavljaju proseke navedenosti svih
institucija na ove dve varijable. Institucije pozicionirane u desnom delu grafikona opazaju se
¢eSée od proseka kao najodgovornije, dok se institucije pozicionirane u levom delu grafikona
rede od proseka opazaju kao najodgovornije za borbu protiv diskriminacije. Institucije
pozicionirane u gornjem delu grafikona ceS¢e od proseka opaZaju se kao institucije Ciji je
doprinos u borbi protiv diskriminacije najvedi, dok se institucije pozicionirane u donjem delu
grafikona opaZaju kao one (iji se doprinos rede od proseka opaza kao najveci.

Grafikon 6.3. prikazuje kako predstavnici organa javne vlasti percipiraju odgovornost i
doprinos pojedinacnih institucija. Prvo Sto se mozZe uociti jeste da se republicki organi sve tri
grane vlasti (zakonodavne, izvr$ne i sudske) opazaju kao odgovorni, ali da ne doprinose
mnogo u borbi protiv diskriminacije. S druge strane, jedino se porodica, mediji i Skola
opazaju kao Ccinioci koji su odgovorni i koji doprinose borbi protiv diskriminacije.
Pokrajinske, gradske i opStinske uprave i skupStine ne opaZzaju se kao odgovorne, ali takode ni
kao institucije koje doprinose ovoj borbi. Ipak, mozda je najzanimljivija pozicija upravo onih
nezavisnih institucija kojima je borba protiv diskriminacije delatnost, poput institucije
Poverenika za zastitu ravnopravnosti i Zastitnika gradana. Ove institucije ne opazaju se kao
institucije koje su odgovorne za borbu protiv diskriminacije, ali se, zajedno s nevladinim
organizacijama, ocenjuju kao institucije koje joj daju veliki doprinos.

Zanimljivo je da je slika koju gradani imaju o odgovornosti i doprinosu pojedinacnih
institucija skoro identic¢na slici koju su dali predstavnici organa javne vlasti. Samo se Vlada,
Skupstina i sudovi opazaju kao joS manje odgovorni i s manjim doprinosom, dok se policija,
opaza kao institucija koja je odgovornija i viSe doprinosi u borbi protiv diskriminacije.
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Grafikon 6.3.
Odgovornost i doprinos institucija — organi javne vlasti
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Pitanje: Odaberete tri institucije koje smatrate NAJODGOVORNIJIM ZA BORBU PROTIV DISKRIMINACIJE.
Pitanje: Odaberete tri za koje smatrate da u najvec¢oj meri DOPRINOSE BORBI PROTIV DISKRIMINACIJE.

Grafikon 6.4.
Odgovornost i doprinos institucija — gradani
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Pitanje: Odaberete tri institucije koje smatrate NAJODGOVORNIJIM ZA BORBU PROTIV DISKRIMINACIJE.
Pitanje: Odaberete tri za koje smatrate da u najve¢oj meri DOPRINOSE BORBI PROTIV DISKRIMINACIJE.
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OpaZanje institucije Poverenika za zastitu ravnopravnosti

Rad Poverenika za zastitu ravnopravnosti ocenjuje se pozitivno.

Vecina predstavnika organa javne vlasti ocenjuje rad institucije Poverenika za zastitu
ravnopravnosti pozitivno. Cak 48% daje pozitivne ocene, 22% daje neuralnu ocenu, svega 11%
negativne ocene, dok 15% izjavljuje da nije dovoljno upoznato s radom ove institucije da bi
moglo da ocenjuje njen rad i 4% nije €ulo za ovu instituciju (Grafikon 6.5). Rad institucije
Poverenika posebno pozitivno ocenjuju predstavnici sudske vlasti, medu kojima ¢ak 62%
daje pozitivne ocene, a svega 4% negativne ocene. Odbornici opstinskih skupstina rede daju
ovoj instituciji pozitivne ocene (37% pozitivnih i 13% negativnih ocena), ali je razlog tome
najceSée u nedovoljnoj upoznatosti s njenim radom (16% nije dovoljno upoznato s njenim
radom, a 7% nije uopSte Culo za ovu instituciju). Osobe koje su pokazale visi nivo znanja o
diskriminaciji daju bolje ocene rada Poverenika za zastitu ravnopravnosti (55% pozitivho
ocenjuje i 8% negativno).

Grafikon 6.5.
Ocena rada institucije poverenika za zastitu % predstavnika organa javne viasti
ravnopravnosti
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Pitanje: Molimo vas da ocenite rad institucije poverenika ocenama od 1 do 5, kao
u skoli.




ODNOS PREDSTAVNIKA ORGANA JAVNE VLASTI PREMA DISKRIMINACIJI U SRBlJI IpS

Stav prema posebnim merama za smanjenje diskriminacije

Stav prema posebnim merama za smanjenje diskriminacije deklarativno je pozitivan.

Medutim, istovremeno je izraZen negativan stav prema ostvarivanju vecih prava pripadnika
manjina.

Velika veéina predstavnika organa javne vlasti na sva tri nivoa vlasti podrzava
posebne mere. Tako 85% predstavnika navodi da bi podrzalo takve akcije, 10% da ne bi, dok

5% nema stav o tom pitanju. Nema razlika izmedu predstavnika razli¢itih organa javne vlasti
(Grafikon 6.6).

Grafikon 6.6.
Stav prema posebnim merama % predstavnika organa javne vlasti
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Stetu vecine gradana

® Ne znam

Pitanje: Kakav je vas stav prema uvodenju mera afirmativne akcije koje bi obezbedile diskriminisanim
grupama jednakost s vecinskim stanovnistvom, a koje bi trajale ogranicen period, koliko je potrebno da
se uspostavi jednakost?

Osim direktnog pitanja da li podrZavaju posebne mere, predstavnici organa javne vlasti
bili su u anketi suoceni s nekoliko tvrdnji koje ispituju stav prema tim merama na malo
suptilniji nacin. Analizom slaganja, odnosno neslaganja s ovim tvrdnjama, uocava se da stav
prema posebnim merama nije bas toliko pozitivan koliko na prvi pogled izgleda i da
predstavnici organa javne vlasti imaju podeljena misljenja. U Grafikonu 6.7. prikazani su
procenti slaganja, odnosno neslaganja s datim tvrdnjama.
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Grafikon 6.7.

. . % predstavnika organa javne vlasti
Stepen slaganja s tvrdnjama
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(etni¢kih, seksualnih...) imaju vise prava nego

vecinska populacija.
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omoguciti da se obracaju drZzavnim institucijama
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bi snosile drzavne institucije.

Osobama sa invaliditetom trebalo bi obezbediti
nesmetan pristup u sve drzavne zgrade, bez obzira
na troskove koje bi snosile drzavne institucije.

Pitanje: Koliko se slaZete sa sledecim tvrdnjama? Ocenite na skali od 1 do 4. Odgovori su grupisani u
slaganje i neslaganje.

Kao sto se moze videti iz grafikona, 50% predstavnika organa javne vlasti smatra da je
ytolerancija razli¢itosti otiSla u drugu krajnost i da sada pripadnici manjina (etnickih,
seksualnih...) imaju viSe prava nego vedinska populacija”. Ovakav stav govori da deklarativno
slaganje s posebnim merama ne predstavlja koherentan sistem stavova, ve¢ da koegzistira s
negativnim stavom prema ostvarivanju prava pripadnika manjina. Sledece dve tvrdnje koje
u stvari mere slaganje s primenom posebnih mera u slucaju dve posebne grupe — nacionalnih
manjina i osoba s invaliditetom bez obzira na troSkove tih mera — govore da u zavisnosti od
grupe na koju se mere odnose postoje velike razlike u njenoj prihvaéenosti. Tako, postoji
jasan konsenzus i prihvacenost posebnih mera za osobe s invaliditetom (95%), dok isti
konsenzus ne postoji u slu¢aju nacionalnih manjina (54%).
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Predlozi za smanjenje diskriminacije

Edukacija se vidi kao najbolji nacin jacanja svesti o diskriminaciji.

Predlozi za smanjenje diskrminacije koje su navodili predstavnici organa javne vlasti
najces¢e su se kretali u smeru veée edukacije ljudi, doslednijeg sprovodenja zakona i
kaZnjavanja diskriminacionog ponasanja, kao i poboljSanja uslova Zivota diskriminisanih grupa
najviSe vecim zaposljavanjem (Grafikon 6.8).

Grafikon 6.8. % predstavnika organa javne vlasti
Predlozi za smanjenje diskriminacije
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Pitanje: Ako biste vi licno mogli da odaberete jednu stvar koju treba promeniti da bi se znatno smanijila
diskriminacija u Srbiji, Sta biste odabrali? Koja je to mera, promena...?
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Zakljucci

e lako predstavnici organa javne vlasti generalno razumeju pojam diskriminacije, istrazivanje je
pokazalo da izostaje dublje razumevanje ovog pojma. Pojmovi diskriminacije i mobinga se
prepli¢u i ne razgrani¢avaju u dovoljnoj meri. Dalje, posredna diskriminacija kao pojam jos nije
dovoljno jasna vedini ispitanika.

e |straZivanje je pokazalo i da je i dalje u velikom procentu izrazen stav da su diskriminisane grupe
same odgovorne za svoj poloZaj, cime se relativizuje odgovornost drzave i drustva.

e Proces zaposljavanja identifikovan je kao oblast u kojoj najéesée dolazi do diskriminacije, Sto se
poklapa s praksom Poverenika za zastitu ravnopravnosti.

e |IstraZivanje je pokazalo da se u maloj meri percipira postojanje diskriminacije prema Zenama,
starijim osobama, kao i diskriminacija na osnovu politi¢ke pripadnosti, iako praksa Poverenika za
zaStitu ravnopravnosti pokazuje upravo suprotno. Ista je situacija i s verskim i nacionalnim
manjinama, za koje preovladuje stav da nisu izloZene diskriminaciji.

e | pored brojnih kampanja organizovanih u proteklih deset godina, vecina gradana i dalje ima
predrasude prema HIV pozitivnim osobama, te ih smatra odgovornim za njihovo zdravstveno
stanje.

e |IstraZivanje je pokazalo da mali procenat ispitanika razume da se prema strancima mora
postupati jednako kao i s gradanima Republike Srbije, te da nejednako postupanje samo izuzetno
moze biti opravdano. Takode, istraZzivanje pokazuje da najmanja osetljivost postoji prema
traziocima azila.

e Uocava se da i dalje postoji visoka tolerancija prema diskriminaciji pripadnika seksualnih manjina,
koja je uslovljena joS uvek dominantnim stavom u drustvu da je homoseksualnost bolest.

e Mali je procenat predstavnika organa javne vlasti koji sebe percipiraju u ulozi osoba koje su
izlozene diskriminaciji, iako je tesko zamisliti da niko nikada nije bio u toj ulozi. Takode, uocen je
visok procenat iznoSenja diskriminacionih stavova medu zaposlenima u organima javne vlasti.

e IstraZivanje je pokazalo i da visok procenat zaposlenih u organima javne vlasti tolerise
diskriminaciono ponasanje, te da slu¢aj ne bi prijavili odgovornima, Sto je posebno doslo do
izrazaja medu ispitanicima koji rade u sudovima.

e Posebno zabrinjava rezultat istrazivanja koji ukazuje na visoku percepciju postojanja
diskriminacije u institucijama.
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