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Predgovor

Publikacija koja je pred vama rezultat je istrazivanja koje je za potrebe Poverenika za zastitu
ravnopravnosti sproveo Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), uz podr$ku i pomo¢ Programa
Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP). Prvo istrazivanje ovakve vrste sprovedeno je 2009., a drugo 201o0.
godine, dok je ovo, trece po redu, sprovedeno tokom novembra 2012. godine, kao izraz nasih nastojanja
da obezbedimo kontinuirano pracenje stavova gradana i gradanki o pojavi diskriminacije i stepenu
(ne)tolerancije, o rasprostranjenosti predrasuda, kao i nivoa socijalne i etni¢ke distance medu pojedinim
drustvenim grupama. Pored toga, istrazivanje je omogucilo da se stekne uvid u to koliko su
gradani/gradanke zadovoljni radom drzavnih organa koje se bave zastitom ljudskih prava, da li sui u
kojoj meri informisani o njihovim nadleznostima i nac¢inu na koji im se mogu obrati.

Rezultati istrazivanja obezbedili su da institucija Poverenika za zastitu ravnopravnosti izvrsi pravilnu
identifikaciju klju¢nih podruc¢ja svog delovanja i utvrdi prioritete na planu otklanjanja uzroka
diskriminacije i njenog efikasnog suzbijanja. Oni su, medutim, znacajni i za sve druge drzavne organe u
¢ijoj je nadleznosti promocija, zastita i unapredjivanje ljudskih prava. Uvidi steceni sprovedenim
istrazivanjem dragocen su putokaz i za organizacije civilnog drustva, medije i sve druge drustvene aktere
koji svojim delovanjem mogu da uti¢u na promenu drustvene svesti, povecanju stepena tolerancije i
unapredivanju ravnopravnosti.

Rezultati koju su u ovoj publikaciji predstavljeni pokazuju da su pred Poverenikom za zastitu
ravnopravnosti veliki izazovi. Jedna od nasih osnovnih zadataka jeste da instituciju u¢inimo vidljivijom i
dostupnijom svim gradanima i gradankama u Srbiji, kao i da svojim delovanjem, zajedno sa drugim
drustvenim subjektima, jo$ intenzivnije radimo na promociji prinicipa ravnopravnosti i nediskriminacije
i unapredivanju delotvornosti pravne zastite od diskriminacije.

Poverenica za zastitu ravnopravnosti
dr Nevena Petrusi¢
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1. Metodologija

Realizacija istrazivanja CeSID Beograd

. U periodu izmedu 16. i 26. novembra 2012.
Terenski rad

godine

Slucajni, reprezentativni uzorak od 1196 gradana
Tip i veli¢ina uzorka za Republiku Srbiju starijih od 15 godina, u Republici Srbiji, bez
Kosova i Metohije

Teritorija birackog mesta, kao najpouzdanija
Okvir uzorka ) & ’ P )

registarska jedinica

Sluc¢ajno uzorkovanje bez prava zamene - u

Odabir domacinstva okviru birackog mesta, svaka druga ku¢na

adresa od pocetne tacke
Slu¢ajno uzorkovanje bez prava zamene - izbor
Odabir ispitanika u okviru domacdinstva ispitanika metodom ,,prvog rodendana“ u

odnosu na dan anketiranja

Licem u lice, u okviru domacinstva (F2F, face to

face)

Istrazivacki instrument Upitnik od 129 pitanja

Istrazivacka tehnika
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Istrazivanje javnhog mnenja realizovao je CeSID, a sprovedeno je u periodu izmedu 16. i 26.
novembra 2012. godine na teritoriji Republike Srbije, bez Kosova i Metohije, na poduzorku u Sest
opstina/gradova u raskom i zlatiborskom okrugu.

[strazivanje je sprovedeno na reprezentativnhom uzorku od 1196 gradana i gradanki Republike
Srbije, bez Kosova i Metohije, starijih od 15 godina.

Kao istrazivacki instrument koriscen je upitnik, formiran u saradnji sa UNDP i Poverenikom za
zastitu ravnopravnosti, koji se sastojao od 129 pitanja.

Intervjuisanje gradana je sprovedeno tehnikom ,licem u lice®, direktnim kontaktom sa
ispitanikom (F2F, face to face). Prilikom obuke anketara, treneri su insistirali na sprovodenju i
postovanju dva veoma vazna pravila koja, osim samog uzorka, znac¢ajno uti¢u na reprezentativnost
istrazivanja - postovanje koraka i pravilo prvog rodendana. Postovanjem koraka se obezbeduje da
anketar sveobuhvatno pokrije kompletan istrazivacki punkt, dok se pravilom prvog rodendana

isklju¢uje moguc¢nost da na upitnik odgovaraju samo oni gradani koji prvi otvore vrata

domacinstva anketaru. Naime, od anketara se zahtevalo da u domacinstvu anketira osobu stariju
od 15 godina kojoj prvoj dolazi rodendan u odnosu na dan posete. Tako je obezbedena i polna,

obrazovna i starosna reprezentativnost ispitanika.
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2. Opis uzorka*

Na osnovu metodologije koja je uspostavljena prilikom sprovodenja ovog istrazivanja
obuhvacene su sledece kategorije ispitanika u Republici Srbiji:

Pol: musko (48%); zensko (52%)

Starost: 15-18 (2%); 19-29 (19%); 30-39 (18%); 40-49 (17%); 50-59 (18%); 60-69 (16%); 70 i vide
(10%)

Obrazovanje: zavr§ena osnovna $kola ili manje (16%); $kola za radni¢ka zanimanja (8%);
srednja $kola (45%); visa $kola ili fakultet (24%); u¢enik ili student (7%)

Prose¢na primanja u RSD: Do 10.000 (19%); 10.000-20.000 (31%); 20.000-40.000 (20%);

40.000-60.000 (6%); 60.000-100.000 (1%); vise od 100.000 (1%); ne zna/odbija da odgovori
(22%)

Nacionalnost: srpska (87%); madarska (3%); bo$njac¢ka/muslimanska (2%); ostali (8%)

Misljenja izneta u ovom izvestaju su misljenja autora izvestaja i ne predstavljaju nuzno stanoviste
Programa Ujedinjenih nacija za razvoj ili Poverenika za zastitu ravnopravnosti.

* Svi pojmovi koji se koriste u ovom istraZivanju u muskom rodu obuhvataju iste pojmove u Zenskom
rodu.
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3. Rezime

Ovo istrazivanje realizovao je CeSID, u drugoj polovini novembra 2012. godine, na zahtev
Poverenika za zastitu ravnopravnosti i uz podrsku i pomo¢ Programa Ujedinjenih nacija za
razvoj (UNDP). Prilikom definisanja metodoloskog okvira, aktivno smo saradivali sa predstavnicima
Poverenika za zastitu ravnopravnosti. Cilj je bio da se ponude odgovori na klju¢na pitanja u vezi sa
stavovima o diskriminaciji i percepcijom diskriminacije u Srbiji kao i da se uoce odredene
promene i tendencije u odnosu na rezultate istrazivanja koja su radena 2009. i 2010. godine.
Analiza je podeljena u nekoliko tematskih celina: posle kratkog pregleda metodoloskog okvira i uvodnog
teksta o zabrani diskriminacije u Srbiji slede poglavlje ,Diskriminacija: upoznatost, stavovi i percepcija
stanja u Srbiji“ u kome smo se bavili indeksom diskriminacije u Srbiji, upoznatoscu i stavovima prema
diskriminaciji, percepcijom stanja u Srbiji, predrasudama i tolerancijom, govorom mrZnje,
odgovornoscu i ulogom institucija, licnim iskustvima i informisano$¢u o diskriminaciji, zatim tri
poglavlja koja se odnose na prepoznatljivost Poverenika za zastitu ravnopravnosti, na klaster analizu
stavova gradana prema diskriminaciji i na vrednosnu matricu, a na kraju se daju kratka zakljuc¢na
razmatranja.

Gradani su generalno upoznati sa pojmom diskriminacije, ali postoji znatan prostor za
napredak, jer ¢etvrtina populacije ne zna nista ili nema stav o ovom pitanju. Medu onima koji su
nam dali neki odgovor dominiraju tri nadina ,razumevanja“ pojma diskriminacije:
ugrozavanje/uskradivanje prava (23%), omalovaZzavanje, poniZzavanje (18%) i neravnopravnost,
nejednakost (12%). U odnosu na istrazivanje od pre dve godine razlikuje se redosled asocijacija na
pojam diskriminacija, iako se u prvih pet asocijacija nalaze iste ,definicije“. Gradani jasno prepoznaju da
nikada nije opravdano nekome uskratiti pravo (pravo na rad, na skolovanje i sl.) samo na osnovu nekog
licnog svojstva (nacionalne pripadnosti, veroispovesti, pola itd.); tako misli 81% ispitanika.

Vise od 60% ispitanika smatra da je diskriminacija u Srbiji prisutna mnogo ili u prili¢noj meri.
Tek 3% misli da diskriminacija uopste nije prisutna; 14% misli da je malo prisutna, dok 16% nije sasvim
sigurno u svoj stav (,,i da i ne®). Vise od tre¢ine gradana (36%) ocenjuje da diskriminacije ima vise u
odnosu na period od pre tri godine. Svaki deveti ispitanik misli da diskriminacije ima manje, 15% ne
zna ili nema stav, dok 38% gradana smatra da diskriminacija niti raste niti se smanjuje. Gde se beleze
najve¢a odstupanja? Sledec¢e grupe iznad proseka veruju da diskriminacije ima viSe: 1) najmlada
populacija (izmedu 15 i 18 godina); 2) nacionalne manjine, posebno romska, i 3) oni sa najniZim
primanjima (manje od 10.000 dinara mese¢no).

Kao najugrozenija grupa, na prvom mestu ubedljivo se nalaze Romi, koje je spontano navelo
38% ispitanih. To je, medutim, manje (za 7% odnosno 12%) nego u istraZivanjima iz 2010. i 2009. godine
(45% 1 50%). Za njima slede siromasne osobe (28%), osobe sa invaliditetom (22%), starije osobe (18%),
Zene (17%) i pripadnici seksualnih manjina (14%).
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Dva su glavna nalaza kada govorimo o regulisanju diskriminacije u Srbiji i postovanju zakona:
a) veliki je broj onih koji ne znaju da je diskriminacija u nasoj zemlji zabranjena (¢ak petina) i
b) 55% ispitanika je svesno da zakonska regulativa postoji, ali sumnja da se ona adekvatno
primenjuje, odnosno veruje da se zakoni primenjuju selektivno ($to je blago povedanje u odnosu na
period od pre dve godine, sa 52% na 55%).

diskriminacija najprisutnija (spontani odgovori). Ako izuzmemo veliki broj onih koji nisu mogli nista da
navedu (43%), ¢ak 37% gradana je navelo da je diskriminacija najveca u zaposljavanju.

Zaposljavanje pripadnika diskriminisanih grupa, ¢ak i ako takve mere kostaju budzet, podrzava 76%
ispitanih. Tek svaki deseti stanovnik Srbije kaze da ne bi podrzao takve mere, jer bi one bile na Stetu
vecine gradana. Potom smo postavili identi¢no pitanje o upisu manjinskih grupa na univerzitet. Gotovo
da nema razlika, osim neznatnog povecanja broja onih koji se protive tome da se manjinske grupe
upisuju na univerzitet po posebnim kvotama (13% ispitanih); 73% bi takve mere podrzalo, dok onih koji
ne znaju ili nemaju stav ima 14%.

Sto se tic¢e razli¢itih mera afirmativne akcije, gradani najveé¢e razumevanje pokazuju kada je re¢ o
skolovanju na maternjem jeziku, jer se sa tvrdnjom da bi nacionalne manjine trebalo da imaju
$kolovanje na maternjem jeziku, iako to kosta budzet, slaze 45% (18% je neodluc¢no, a 37% se tome
protivi). S druge strane, sa tvrdnjom da bi pripadniku nacionalne manjine trebalo uvek omoguciti da se
obraca drzavnim institucijama na sopstvenom jeziku, iako to kosta budzet, slaze se 35% ispitanih, dok je
za finansiranje medija nacionalnih manjina taj procenat neznatno visi — 36%.

Kada je rec¢ o etnickoj distanci, distanca prema Srbima je oc¢ekivano najmanja, a nesto veci procenat
kod poslednjeg stepena - stupanje u brak - dolazi otuda $to dve trec¢ine Bosnjaka i tre¢ina Roma nisu
spremni na brak sa pripadnicima srpskog naroda. S druge strane, najveci stepen etnicke distance
postoji prema Albancima i on je najvisi od svih drugih etnickih grupa u svih osam ispitivanih odnosa.
Gledano prema obimu, sledi distanca prema Hrvatima, Romima, Bo$njacima, a najmanja je prema
Madarima.

Socijalna distanca pokazuje da, u svih osam ispitivanih kategorija, najveca distanca postoji prema
LGBT osobama. Potom je, prema obimu, iskazana visoka distanca prema HIV pozitivnim osobama;
ova kategorija u sedam od osam stepeni zauzima poziciju posle osoba sa drugacijom seksualnom
orijentacijom. Upadljivo je i da vec¢ina gradana ne smatra da su etnicke grupe, osim Roma,
izlozene diskriminaciji u nasoj zajednici. Od svih etnic¢kih skupina, ispitanici (od kojih su
vecina Srbi) nalaze da su Srbi najvise izloZeni diskriminaciji u svojoj mati¢noj drzavi. Percepcija
da postoji diskriminacija Roma je ispod indeksa 3, $to ukazuje na to da vecina stanovnistva uocava
odredene elemente diskriminacije prema ovoj etnic¢koj skupini.

Najveéi stepen diskriminacije trpe osobe sa mentalnim invaliditetom, potom siromasni, osobe sa
fizickim invaliditetom, osobe obolele od HIV-a i starije osobe.

8
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Na diferenciraju¢em pitanju, gradani smatraju da su Romi najvise diskriminisana grupa, a slede
siromasni ljudi i osobe sa fizickim invaliditetom.

Tri su najvaZnija zakljuc¢ka kada se radi o govoru mrznje: 1) generalno, gradani prepoznaju $ta je govor
mrznje uz sva odstupanja koja postoje; 2) mali je broj onih koji su neopredeljeni ili ne znaju
odgovor (izmedu 4% i 8%) i 3) najvece ,dileme” se javljaju kod tvrdnje da su svi politi¢ari lopovi,
gde je gotovo ujednacen broj onih koji kazu da to jeste govor mrznje (36%) i onih koji se sa tim
ne slazu (37%).

Gradani primecuju razliku izmedu institucija kada je u pitanju diskriminacija. U korpusu onih koji
najvise diskrimini$u oc¢ekivano se nalaze politicke stranke, vlada, skupstina i pravosude (kao
politicko-drzavne institucije), ali iznenadenje predstavljaju mediji i sami gradani, jer su oni po
prirodi akteri koji dolaze iz domena civilnog drustva.

S druge strane, razlika izmedu navedenih institucija znatno je manja kada je u pitanju njihova uloga u
sprec¢avanju diskriminacije. Opet su institucije (vlada, skupstina, mediji, politicke stranke, pravosude)
najodgovornije za sprecavanje diskriminacije, ali su po o¢ekivanjima u pogledu odgovornosti blizu njih i
svi drugi, poput zastitnika gradana, Poverenika za zastitu ravnopravnosti, gradana, porodice itd.

Vlada, odnosno izvr$na vlast vidi se kao institucija koja najvise diskriminise, ali i kao ona koja
treba najviSse da pomogne u ovoj oblasti. Vise od petine gradana je navelo ovu instituciju kao onu
koja najvise diskriminiSe. Dvocifren je procenat gradana koji smatraju da su politicke stranke i sami
gradani najveci kreatori diskriminacije.

Procenat onih koji su bili izlozeni diskriminaciji manji je (za 8% odnosno 6%) nego u
istrazivanjima iz 2010. i 2009. godine - 24% odnosno 22%, jer istraZivanje iz 2012. pokazuje da je
li¢no iskustvo sa diskriminacijom imalo 16% ispitanih. Kada govorimo o okolnostima u kojima se
desila diskriminacija, na prvom mestu se, i sada kao i 2010. godine, nalazi diskriminacija prilikom
zaposljavanja ili trazenja posla.

Ako izuzmemo veliki broj onih koji se nece nikome obratiti ili im se to nije ni desilo, najveci broj
gradana obratice se policiji (13%), zastitniku gradana (4%) i organima pravosuda (3%).

Zasto se gradani nisu obracali nikome ako su bili diskriminisani, odnosno zasto to ne bi uradili? Prvo,
¢ak 61% ne zna kome bi se obratio. Drugo, skoro svaki peti gradanin nema poverenja u institucije ($to je
u korelaciji sa istrazivanjem iz 2010. godine). Trece, kao drugi i tre¢i razlog najvise se pominju
nepostojanje institucije u mestu u kome Zive i komplikovanost procedura.

Vise od polovine populacije u Srbiji misli da mediji posveéuju malo painje problemima
diskriminacije (53% ispitanih), $to je identi¢no nalazima iz 2010. godine. Da izve$tavaju dovoljno
- taman koliko treba misli 19%, da diskriminacije ima previse u medijima kaze 6%, a da mediji tome
uopste ne posvecuju paznju smatra 7% gradana.
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Kada je re¢ o nekim temama koje su direktno vezane za ranjive grupe, gradani su svesni da problemi sa
diskriminacijom postoje, oni ih prepoznaju i voleli bi da se drustvo njima bavi i da ih resava.
Istovremeno, gradani o tome ne pri¢aju mnogo sa prijateljima, pasivni su i reklo bi se da im je cilj da se ti
problemi rese ,bez njih“. Ovo ukazuje na odredenu vrstu pasivizma kod vecine populacije, koji se javlja i
u nekim drugim istrazivanjima o drugim temama.

Skoro dve trec¢ine populacije (63%) misli da odgovorne institucije malo ili uopste ne informisu
gradane o problemima diskriminacije i aktivnostima drZave u vezi sa tim problemom. Da
zvanic¢ni organi imaju meru u izvestavanju veruje 16%, dok je svega 2% onih koji smatraju da oni u tome
preteruju. Svaki peti je neopredeljen ili ne zna odgovor na ovo pitanje.

Koliko bi sami gradani Zeleli da se bolje upoznaju sa problemima diskriminacije? Nalazi su ohrabrujudi
ukoliko ih uporedimo sa 2010. godinom, jer se procenat onih koji su zainteresovani da budu bolje
informisani o diskriminaciji i aktivhostima drzave vezanim za taj problem povecao sa 27% na 33%.

Nakon $to je u 2010. godini doslo do pada procenta gradana koji znaju da postoji ustanova koja
$titi ravnopravnost svih gradana, ove godine belezimo pozitivne trendove. Naime, 31% gradana
kaze da zna da postoji takva ustanova, $to je najveci procenat od kada postoje merenja: 2010. —
21%, 2009. - 27% (povecanje od 10% u odnosu na 2010, odnosno od 4% u poredenju sa 2009.
godinom). Medutim, ove godine je izuzetno veliki broj onih koji nisu sigurni da li takva ustanova
postoji ili ne, ¢ak 62%, sto je znatno vise nego prethodnih godina. Zbog toga je drasti¢no manji broj onih
koji su nam izricito rekli da ne znaju da postoji ustanova koja stiti jednakost — 7% naspram 42% u 2010,
odnosno 33% u 2009. godini.

Mali broj gradana zna da navede koja je to ustanova - vise od 80% nije znalo odgovor na to pitanje, 13%
je navelo neku od ustanova, ali je dalo pogresan odgovor, dok onih koji su naveli tacan naziv ima 5%.
Sli¢ni su nalazi i za ime poverenice za zastitu ravnopravnosti, jer 92% nije znalo odgovor na to pitanje,
7% je dalo pogresan odgovor, dok je 1% navelo tacan odgovor. Ovo nam sugeriSe da postoji deo
populacije koji zna da postoje tela koja se bave jednako$¢u ravnopravnosc¢u gradana, ali da mali broj zna
da navede konkretno ime Poverenika poverenice za zaStitu ravnopravnosti, na $ta utic¢e i vidljivost
drugih tela (pre svih, Zastitnika gradana i Poverenika za informacije od javnog znacaja).

Izvestaj se zavrSava poglavljem u kome prezentujemo najznacajnije nalaze iz analize odnosa vrednosnih
stavova ispitanika (odnos prema tradicionalizmu, konformizmu, autoritarnosti, nacionalizmu, prema EU
i prema demokratiji) i moguénosti za (ne)diskriminaciju koje iz toga proizilaze.
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4. DISKRIMINACIJA U SRBIJI: ZABRANA DISKRIMINACIJE 1
OSETLJIVE GRUPE'

Ustav Republike Srbije usvojen je na referendumu 29. oktobra 2006. godine i on u vise odredaba utvrduje
nacela jednakosti, ravnopravnosti i nediskriminacije, a u odredenoj meri uvazava i princip afirmativne
akcije.

Znacajan trenutak u stvaranju delotvornog i efikasnog podsistema zastite od diskriminacije i sprecavanja
diskriminacije u okviru pravnog sistema Republike Srbije predstavlja donosSenje opsteg
antidiskriminacionog zakona, odnosno Zakona o zabrani diskriminacije (2009). Pre donosenja ovog
zakona pravni sistem Srbije, u delu koji se odnosi na zabranu diskriminacije, bio je veoma neefikasan,
izmedu ostalog i zato $to su tek Zakonom o zabrani diskriminacije prvi put definisani pojmovi
diskriminacije (posredne i neposredne) i afirmativne akcije®, diskriminacije prema odredenim
kategorijama lica i u odredenim slucajevima, kao i teski oblici diskriminacije.

Ustanovljavanjem posebnog i nezavisnog organa, Poverenika za zastitu ravnopravnosti, koji treba da
obezbedi uspesno sprecavanje diskriminacije i zabranu i borbu protiv svih oblika, vrsta i slucajeva
diskriminacije, Republika Srbija je nacinila krupan korak u ispunjavanju medunarodnih standarda u
oblasti zabrane diskriminacije. Nadleznosti Poverenika su brojne i veoma Siroko postavljene, $to ovom
novom nezavisnom telu treba da omoguc¢i uspesnu borbu protiv diskriminacije i sprecavanje
diskriminacije. Zakonom je predviden i poseban sudski postupak za zastitu gradana od diskriminacije.
Takode, utvrdene su prekrsajne sankcije za diskriminatorsko ponasanje.

I DISKRIMINACIJA ROMA

Romska nacionalna manjina u Srbiji izloZena je otvorenom, veoma prisutnom i rasprostranjenom govoru
mrznje, kao i Cestim napadima. Svaka analiza poloZaja pripadnika romske zajednice u pojedinim
oblastima, ukazuje na ¢injenicu da se i dalje radi o veoma diskriminisanoj kategoriji lica. Diskriminacija
pripadnika i pripadnica romske nacionalne manjine najviSe je izrazena u oblasti zaposljavanja,
obrazovanja, zdravstvene zastite i stanovanja.

Jo$ uvek je aktuelan problem nedostatka li¢cnih dokumenata, najvise medu prisilno raseljenim Romima
sa Kosova i Metohije, $to ih onemogucava da ostvaruju osnovna ljudska prava.

' U ovom poglavlju podaci su preuzeti iz publikacija: Zabrana diskriminacije i ranjive drustvene grupe, Radna verzija,
grupa autora: Sasa Gajin, Mirna Kosanovi¢ i Dejan Milenkovi¢, UNDP i Ministarstvo rada i socijalne politike; Redovan
godisnji izvestaj Poverenika za za$titu ravnopravnosti za 2o1. godinu.

* Mere afirmativne akcije u nacelu ¢ine pravila, specijalne mere, kriterijumi i prakse, koje su usvojene ili primenjene u
svrhu otklanjanja neravnopravnosti, a koje su objektivno opravdane kako bi se postigla ravnopravnost i otklonila
fakticka nejednakost izmedu razlic¢itih grupa i koje ne treba smatrati diskriminatorskim ili krenjem jednakih prava i
odgovornosti.
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Istrazivanja su pokazala da je 72% romskih naselja nelegalizovano (od ukupno 593), dok je u izvestaju
Saveta Evrope sa zabrinuto$¢u konstatovano da samo u Beogradu postoji 137 neformalnih romskih
naselja, i da je tokom 2011. godine zabelezen povecan broj prinudnih iseljenja.

II DISKRIMINACIJA NA OSNOVU POLA

Diskriminacija na osnovu pola najce$¢e se vrs$i prema Zenama, a njeni klju¢ni uzroci jesu ¢vrsto
ukorenjeni, tradicionalni, patrijarhalni stereotipi o rodnim ulogama Zena i muskaraca u porodici i $iroj
zajednici. Raspolozivi podaci potvrduju da su Zene u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na muskarce u
svim oblastima drustvenog Zivota i da su negativne posledice strukturalne i indirektne diskriminacije
Zena vidljive i u javnoj i u privatnoj sferi.’ Zabrana diskriminacije po osnovu pola definisana je Ustavom
Republike Srbije, a bliZe je razradena Zakonom o ravnopravnosti polova iz 2009. godine.* Ovim zakonom
je propisano da su organi javne vlasti duzni da razvijaju aktivnu politiku jednakih moguénosti u svim
oblastima drustvenog Zivota, $to podrazumeva ravnopravno ucesce polova u svim fazama planiranja,
donosenja i sprovodenja odluka koje su od uticaja na poloZaj Zena i muskaraca (¢l. 3. Zakona). Ipak, i
dalje postoji veci broj odredbi u nekim sistemskim zakonima, ali i u samom ustavnom tekstu, koje su
ispod evropskih standarda, odnosno koje su nejasne ili kontradiktorne, zbog ¢ega ne predstavljaju
efikasnu zastitu od diskriminacije Zena u praksi.

IIT DISKRIMINACIJA OSOBA SA INVALIDITETOM

Narodna skupstina Republike Srbije je u aprilu 2006. godine usvojila Zakon o sprecavanju diskriminacije
osoba sa invaliditetom. Radi se o prvom pravom antidiskriminacionom propisu u zemlji. Medutim,
diskriminacija osoba sa invaliditetom, posredna i neposredna, postoji u svim sferama drustvenog i
privatnog zivota, a najizraZenija je u oblasti zaposljavanja, obrazovanja, pristupa objektima i javnim
povrsinama, zatim u pruzanju usluga i stanovanju. Njihov polozaj moze se najbolje sagledati kada se
uzme u obzir visok stepen nezaposlenosti, nizak stepen obrazovanja, siromastvo, politicka
nezastupljenost, nasilje, rizik od institucionalizacije, kao i otezan pristup javnim objektima, povrsinama i
uslugama.

IV DISKRIMINACIJA NACIONALNIH I ETNICKIH MANJINA

U Republici Srbiji Zive pripadnici brojnih nacionalnih manjina. Njihov pravni polozaj regulisan je pre
svega velikim brojem ratifikovanim medunarodnih ugovora, Ustavom Republike Srbije i posebnim
zakonima kao $to su Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina® i Zakon o nacionalnim
savetima nacionalnih manjina®.

? Videti podatke sadrzane u Nacionalnoj strategiji za pobolj$anje poloZaja Zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti,
2008 - 2014. (,Sluzbeni glasnik RS, br. 15/09). lako su podaci iz 2009. godine, stanje se nije bitno promenilo.

* Sl glasnik RS", br. 104/2009.

> Sluzbeni list SRJ“, br. 11/02, ,Sluzbeni list SCG*, br. 1/03 - Ustavna povelja i ,Sluzbeni glasnik RS“, br. 72/09 - dr. zakon.
¢ Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/09.
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Postoje odredbe koje se odnose na pitanja od interesa za nacionalne manjine i u drugim zakonima kao
$to su Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama’, Zakon o lokalnoj samoupravi®, Zakon o mati¢nim
knjigama®, Zakon o kulturi” i dr.) Iako je postoje¢i normativni okvir po pitanju prava nacionalnih
manjina prili¢no razvijen, prilikom ostvarivanja ovih prava pripadnici nacionalnih manjina suocavaju se
sa teskocama.

V DISKRIMINACIJA INTERNO RASELJENIH LICA

Analiza pravnog polozaja interno raseljenih lica u pojedinim oblastima, a naroc¢ito u oblasti pristupa
licnim dokumentima, obrazovanja, zaposljavanja, socijalne zastite, pristupa imovini i pristupa pravdi,
nedvosmisleno pokazuje da ovim licima nije omoguceno uzivanje prava pod jednakima uslovima kao i
drugim gradanima zemlje, $to interno raseljena lica ¢ini jednom od najviSe diskriminisanih grupa
drZavljana Srbije. Medu ovim licima kao posebno ugrozene kategorije izdvajaju se oni koji su romske
nacionalnosti, kao i deca, Zene, stari i osobe sa invaliditetom.

VI DISKRIMINACIJA U OBLASTI VERSKIH PRAVA

Zabrana diskriminacije zasnovane na veri odnosno veroispovesti jedan je od temeljnih principa u
medunarodnim ugovorima koji su potpisani pod okriljem Ujedinjenih nacija, ali i u regionalnim
ugovorima, pre svega u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, ¢ije tumacenje vodi zaklju¢ku da od
drzavnih vlasti ne samo da moze da se trazi da odustanu od preduzimanja koraka koji bi predstavljali
mesanje u misli, savest i veroispovest gradana vec¢ i da, u odredenim okolnostima, preduzmu pozitivne
mere kako bi negovale i stitile ta prava.

VII DISKRIMINACIJA LICA NA OSNOVU SEKSUALNE ORIJENTACIJE

Pitanje sprecavanja diskriminacije lica na osnovu njihove seksualne orijentacije jos uvek je jedna od
,2tabu® tema u srpskoj javnosti. Razli¢iti oblici diskriminacije, nasilja i pretnji prema LGBT licima i danas
su veoma Cesti, mada dono$enje Zakona o zabrani diskriminacije predstavlja znac¢ajan kvalitativni pomak
u uspesnom sprecavanju diskriminacije prema ovoj grupi lica. Medutim, odredbe Ustava i nekih
sistemskih zakona u odredenoj meri su ispod evropskog standarda, pri ¢emu su cesto i nedovoljne i
nedorecene. Slucajevi diskriminacije LGBT lica i danas su veoma cesti, a odgovarajuce reakcije nadleznih
drZavnih organa jos uvek uglavnom izostaju.

7 Sluzbeni glasnik RS, br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/05 - dr. zakon i 30/10.
® Sluzbeni glasnik RS, br. 129/07.
9 ,Sluzbeni glasnik RS*, br. 20/09.
* Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/09.
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VIII DISKRIMINACIJA LICA SA HIV I AIDS

Diskriminacija osoba koje Zive sa HIV-om/AIDS-om u Srbiji je sveprisutna, a generisu je duboko
ukorenjene predrasude nastale usled raznih strahova, nedostatka osnovnog znanja i pogresno usvojenih
informacija o nacinima prenosa i prirode bolesti. Pojavni oblici diskriminacije ovih lica su brojni i
obuhvataju uskracivanje prava na primarno i sekundarno obrazovanje, gubitak posla, odbijanje pruzanja
osnovne i hitne medicinske nege povredenim osobama obolelim od HIV-a/AIDS-a, medijsku kampanju i

senzacionalisticka medijska otkri¢a kriti¢cnih dogadaja u kojima su ucestvovala lica obolela od
HIV-a/AIDS-a.
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5. DISKRIMINACIJA: UPOZNATOST, STAVOVI I PERCEPCIJA STANJA U
SRBIJI

5.1. Indeks diskriminacije

Da bi smo videli jesu li ispitanici zaista spremni da diskrimini$u i koliki stepen diskriminacije oni
ispoljavaju, predocili smo im 14 tvrdnji koje su oni mogli da negiraju, da budu neutralni prema njima ili
da se sa njima sloze. Postoji sedam oblasti u kojima se u nasem drustvu najvise iskazuje diskriminacija, a
koje su obuhvacene tim tvrdnjama. Tvrdnje koje smo postavili ticu se odnosa prema Romima, LGBT
osobama, ksenofobiji, verskoj isklju¢ivosti, antisemitizmu, odnosu prema osobama sa invaliditetom i
osobama obolelim od HIV-a/AIDS-a.

MozZemo redi da su u tri od tih sedam oblasti nasi gradani negativno orijentisani, odnosno da su u njima
skloni diskriminisanju. U velikoj meri su homofobi¢ni, verski netolerantnih je malo vise nego verski
tolerantnih, a ksenofobija je izrazeno obelezje. Osim toga, gradani Srbije pokazuju odredeni stepen
negativnih stereotipa prema Romima i izvesnu dozu antisemitizma, ali u oba segmenta ima viSe onih

koji nemaju negativne stavove. Gradani su manje skloni da diskrimini$u osobe sa invaliditetom i obolele
od HIV-a/AIDS-a.

Tabela 5.1.1 Tvrdnje koje formiraju indeks diskriminacije (u %)

Ne slaze se | Neodlu¢ni | Slaze se
Lako je podrzavati Rome kad ti nisu u komsiluku 49 20 31
Nemam nista protiv Roma, ali oni ipak vole da kradu 42 22 37
Homoseksualizam je bolest koju treba leciti 32 20 48
Nemam ni$ta protiv homoseksualaca, ali neka oni to rade kod svoje kuce 17 13 7
Treba biti oprezan prema drugim narodima i kada se pokazuju kao
prijatelji 32 20 48
Srbija treba da bude drZava samo srpskog naroda, jer je on vecinski narod 61 15 24
Normalan ¢ovek priznaje samo tradicionalne vere (pravoslavlje,
katoli¢anstvo, islam) 37 22 41
Male verske zajednice ,kradu“ dusu ljudima 33 35 33
Ima neke istine u knjigama koje objasnjavaju postojanje jevrejske zavere 34 46 20
Jevreji nastoje da izvuku korist ¢ak i iz sopstvenog stradanja 34 43 23
Decu sa smetnjama u razvoju ne bi trebalo mesati sa ostalom decom 61 19 20
U nagem narodu nema mnogo osoba sa invaliditetom 61 29 10
Zdravstvene ustanove bi trebale da odbiju lecenje obolelih od
HIV-a/AIDS-a 85 1 4
Oboleli od HIV-a/AIDS-a su sami krivi za svoju bolest 52 25 23
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Polazed¢i od ovih sedam potencijalnih oblasti diskriminacije, formirali smo jedan zbirni sinteticki
pokazatelj koji ukazuje na to koliko su nasi gradani skloni diskriminaciji. Polovina nasih gradana nije
sklona diskriminaciji, ali jednako nije sklona ni tome da je osudi. To je uvek ona ,tiha ve¢ina“ koja ce se
opredeliti prema onome ko bude, u njihovim oc¢ima, jaci i ko prevlada. Na sre¢u, moze se reci da je
vise onih kojih nisu skloni diskriminaciji nego onih koji su njoj skloniji. Prvih je nesto manje od
trec¢ine u populaciji, dok je drugih nesto manje od petine.

Grafikon 5.1.1 Indeks diskriminacije (u %)

m Ne diskriminisu Neutralni Diskrimini$u
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5.2. Upoznatost i stavovi prema diskriminaciji

Nakon s$to smo metodoloski definisali indeks diskriminacije (vidi Grafikon s5..1) i predstavili
najznacajnije rezultate (taj indeks ¢e se u nastavku izvestaja koristiti kao jedna od varijabli za ispitivanje
korelacija sa drugim pitanjima iz upitnika, tamo gde je to statisti¢ki opravdano), prelazimo na detaljnu
interpretaciju istrazivackih nalaza.”

Istrazivanje smo zapoceli sa namerom da ispitamo koliko gradani Srbije, zapravo, znaju $ta je
diskriminacija i $ta oni pod tim pojmom podrazumevaju. Generalno, gradani su upoznati sa pojmom
diskriminacije, ali prostora za napredak ima veoma mnogo, jer ¢etvrtina populacije ne zna nista ili nema
stav o ovom pitanju. Medu onima koji su nam dali neki odgovor dominiraju tri nac¢ina ,razumevanja“
pojma diskriminacije: ugroZavanje/uskrac¢ivanje prava (23%), omalovaZavanje, ponizavanje (18%)
ineravnopravnost, nejednakost (12%). Svi ostali odgovori su ispod 10%.

" U izve$taju ¢e se podaci ,ukrstati“ (korelacija) na tri razli¢ita nivoa: sa sociodemografskim varijablama, sa indeksom
diskriminacije (ukoliko postoje relevantna statisti¢ka odstupanja) i sa nalazima iz istraZivanja agencije IPSOS koja su
sprovedena 2009. i 2010. godine. Kako u tim istrazivanjima nije kori§¢en identi¢an metodologki okvir kao u ovom
istrazivanju, mogucnosti za poredenje su ogranicene i ¢esto ¢e biti samo na nivou indikacija.
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U odnosu na istrazivanje od pre dve godine razlikuje se redosled asocijacija na pojam diskriminacija,
iako se u prvih pet asocijacija nalaze iste ,definicije‘. Ove godine se na prvom mestu nalazi
ugrozavanje/uskrac¢ivanje prava, a 2010. godine je to bilo odbacivanje/isklju¢ivanje iz zajednice.
Istovremeno, poimanje diskriminacije kao neravnopravnosti/nejednakosti izbilo je na sam vrh liste u
ovom istrazivanju, dok je pre dve godine bilo na petom mestu.

U Beogradu i u urbanim sredinama gradani smatraju da je ugrozavanje ili uskracivanje prava
diskriminacija u nesto ve¢em procentu od proseka u Srbiji (27% naspram 23% u Srbiji).

Tabela 5.2.1 Sta Vi podrazumevate pod pojmom diskriminacija? (u %)

Ugrozavanje/uskracivanje prava 23

Omalovazavanje, poniZzavanje 17,8
Neravnopravnost, nejednakost 11,9
Odbacivanje, isklju¢ivanje iz zajednice 7,7
Razlic¢itost/ugrozavanje zbog razlika 4

Nasilje, zlostavljanje, maltretiranje 2,1
Versko nerazumevanje/ugrozavanje 1,2

Rasna diskriminacija, rasizam 1,3

Nacionalna pripadnost, netrpeljivost, ugrozavanje 1,1

Radna diskriminacija, na poslu... 0,9
Ogranicavanje osoba ili grupe (zabrane) 0,8
Ignorisanje, zapostavljanje osobe ili grupe 0,7
LoSe postupanje, svade, mrznja, vredanje 0,4
Nepostovanje razlike u misljenjima 0,4
Zloupotreba sile, ugrozenost slabijih 0,3
Zene/diskriminacija Zena/zlostavljanje 0,2
UgroZavanje/uskracivanje prava manjina 0,2
Ostalo 0,9
Ne znam, nemam stav 25

Ukupno 100

Gradani jasno prepoznaju da nikada nije opravdano nekome uskratiti pravo (pravo na rad, na skolovanje
i sl.) samo na osnovu nekog li¢nog svojstva (nacionalne pripadnosti, veroispovesti, pola itd.); tako misli
njih 81%.

S druge strane, 14% veruje da ovo uglavnom nije opravdano, ali da postoje okolnosti u kojima je to
opravdano. Nalazi su veoma jasni, pa ne zahtevaju dodatnu interpretaciju, osim u delu koji se odnosi na
starost i obrazovnu strukturu ispitanika, $to ¢emo naknadno objasniti. Treba imati u vidu da je na ovom
pitanju moguca i naglasena socijalna pozeljnost odgovora. To znaci da su i oni gradani koji se sa ovom
tezom mozda ne slazu skloni, zbog poZeljnog drustvenog obrasca ponasanja, da se priklone veéinskom
stavu.
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Grafikons.2.1 Da li je opravdano nekome uskratiti neko pravo (pravo na rad, na $kolovanje i sl.) samo na
osnovu nekog li¢nog svojstva (nacionalne pripadnosti, veroispovesti, pola itd.)? (u %)

Ne znam, nemam stav

u Nije opravdano, bez izuzetka

Uglavnom nije opravdano, ali
postoje okolnosti u kojima je
opravdano

B Opravdano je u vecini slu¢ajeva

Sto se tice korelacije sa sociodemografskim karakteristikama, izdvajamo najvaZnije nalaze. Grupa mladih
od 19 do 29 godina iznad proseka kaZe da uskracivanje prava na osnovu li¢nog svojstva uglavnom nije
opravdano, ali da postoje okolnosti u kojima to opravdavaju (21% naspram 14%). Ucenici i studenti se,
takode, iznadprosec¢no slazu sa ovom tezom. Sve ovo ukazuje na to da mlada populacija relativizuje ovu
pojavu, odnosno da za nju nije sporno da neke okolnosti mogu dovedu do toga da se nekome uskrate
neka osnovna ljudska prava.

5.3. Percepcija stanja u Srbiji

U ovom poglavlju prikaza¢emo kako gradani vide trenutno stanje u Srbiji kada je re¢ o diskriminaciji.
Ako je suditi na osnovu odgovora nasih ispitanika, drustvo u kome Zzivimo je u manjoj ili ve¢oj meri
diskriminatorsko. Vise od 60% ispitanih smatra da je diskriminacija mnogo ili u prili¢noj meri prisutna u
Srbiji. Tek 3% misli da diskriminacija uopste nije prisutna; 14% misli da je malo prisutna, dok 16% nije
sasvim sigurno u svoj stav (,,i da i ne“). Pripadnici romske, madarske i bo$nja¢ke manjine iznadprose¢no
kazu da je diskriminacija mnogo prisutna u Srbiji — od 31% do 38%, $to su odstupanja veca od proseka za
10% ili vise. Ovim nalazima, medutim, treba pristupiti oprezno, jer nacionalnih manjina nema dovoljno u
uzorku da bi se oni tumacili sa potpunom preciznoséu.

Gledano po regionima, gradani Beograda iznadproseéno pripadaju grupi onih koji misle da je
diskriminacija prili¢no ili mnogo prisutna u Srbiji. U poredenju sa 2010. godinom, gotovo je identi¢an
broj onih koji kazu da je diskriminacija prili¢no ili mnogo prisutna u Srbiji — 62%, $to je za 1% manje u
odnosu na 2010, odnosno za 3% viSe u odnosu na 2009. godinu.
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Grafikon 5.3.1 U kojoj meri diskriminacija postoji u nasoj zemlji? (u %) Resilient nations.

Ne znam, nemam stav
m Uopste nije prisutna

Malo je prisutna
mldaine

B U prili¢noj meri je prisutna

M Mnogo je prisutna

Vi$e od tre¢ine gradana (36%) ocenjuje da diskriminacija raste u odnosu na period od pre tri godine.
Svaki deveti ispitanik misli da se smanjuje, 15% ne zna ili nema stav, dok 38% gradana smatra da
diskriminacija niti raste niti se smanjuje. Gde belezZimo najveca odstupanja? Sledece grupe iznad proseka
veruju da diskriminacija raste: 1) najmlada populacija (izmedu 15 i 18 godina); 2) nacionalne manjine,
posebno romska i 3) oni sa najnizim primanjima (manje od 10.000 dinara mese¢no). Regionalno
posmatrano, medu gradanima Vojvodine najviSe je onih koji smatraju da diskriminacija raste, dok
neodlu¢nih ima ispod proseka u Beogradu, a iznad proseka u Centralnoj Srbiji.

Grafikon 5.3.2 Da li u Srbiji diskriminacija raste ili se smanjuje u odnosu na period od pre tri godine? (u
%)

Ne znam
m Raste

Smanjuje se

m Niti raste, niti se smanjuje, ista
je

Koje su grupe najvise diskriminisane u Srbiji? Gradanima smo ostavili moguc¢nost da navedu tri grupe
(mogucnost vise odgovora), pa smo nalaze prikazali kumulativno (u Tabeli 5.3.1) da bismo sagledali obim
pojave. Na prvom mestu ubedljivo su Romi, koje je spontano navelo 38% ispitanih. To je, medutim,
manje (za 7% u odnosu na period od pre dve godine, odnosno za 12% u poredenju sa 2009. godinom)
nego u istrazivanjima iz 2010. i 2009. godine (45% i 50%). Potom slede siromasne osobe (28%), osobe sa
invaliditetom (22%), starije osobe (18%), Zene (17%) i pripadnici seksualnih manjina (14%). Ostale grupe
su ispod 10%. Redosled je gotovo nepromenjen u odnosu na 2010. godinu, osim $to su se Zene nasle
ispred pripadnika seksualnih manjina, mada se radi o zanemarljivim procentima. Kako tumaciti ovakve
nalaze7 Romi se nalaze na prvom mestu i to je trend koji se dugo belezi, jer je romska populacija
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teske finansijske krize odrazavaju na sve aspekte Zivota, a osobe sa invaliditetom su za najveci broj
gradana ,najvidljivije ugrozene grupe®, Cesto i grupe koje se sazaljevaju u drustvu.

Indikativno je da se nacionalne manjine generalno, ali i pojedine medu njima, nalaze pri dnu ove liste.
Izvesno je da gradani Srbije ne misle da su manjine diskriminisane, $to verovatno odrazava stav
vecinskog stanovniStva u Srbiji. Istovremeno, uocili smo da manjine percipiraju da je diskriminacija
itekako prisutna u Srbiji. Gradani Beograda iznad proseka navode Rome kao najviSe diskriminisanu
grupu, dok je medu Vojvodanima iznadprose¢no prisutno misljenje da su najviSe diskriminisane
siromasne osobe i Zene. Interesantno je i da oni koji imaju povoljniju finansijsku situaciju (da imaju
dovoljno novca za normalan Zivot ili ¢ak da mogu da priuste sebi $to god pozele) iznad proseka
potenciraju Rome kao najvise ugrozenu grupu.

Tabela 5.3.1 Koje grupe su najvise diskriminisane u Srbiji? (u %)

Ukupno (mogucnost tri

Diskriminisane grupe odgovora)
Romi 37,8
Siromasne osobe 27,8
Osobe sa invaliditetom 22,3
Starije osobe 17,6
Zene 17,3
Pripadnici seksualnih manjina 14,2
Izbeglice, raseljena lica 5,1
Srbi 4,9
Radnici 4,8
Nacionalne manjine 4
Bolesne osobe 3,9
Deca 3,9
Nezaposleni 3,4
Osobe sa posebnim potrebama 3,2
Mladi 2,9
Osobe sa sela 2,9
Osobe obolele od HIV-a/AIDS-a 2,5
Verske manjine 2
Muslimani/Bosnjaci 2
Albanci 1,6
Hrvati 0,9
Neobrazovani 0,7
Osobe drugacijih politickih uverenja 0,6
Madari 0,5
Ostalo 7,1
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Dva su glavna nalaza kada govorimo o regulisanju diskriminacije u Srbiji i po$tovanju zakona: a) veliki je
broj onih koji ne znaju da je diskriminacija u nasoj zemlji zabranjena (¢ak petina) i b) 55% ispitanika je
svesno da zakonska regulativa postoji, ali sumnja da se ona adekvatno primenjuje, odnosno veruje da se
zakoni primenjuju selektivno ($to je blago povecanje u odnosu na period od pre dve godine, sa 52% na
55%). Istovremeno, 16% izri¢ito navodi da je diskriminacija zabranjena i da su posledice sasvim jasne, a
8% smatra da diskriminacija nije zabranjena i da ne postoje sankcije za one koji je sprovode. Ohrabruje
to $to se procenat onih koji misle da diskriminacija uopste nije zabranjena prepolovio, sa 17% u 2010. na
8% u 2012. godini. Takode, povecao se broj onih koji veruju da postoje jasne posledice za one koji
sprovode diskriminaciju, sa 6% pre dve godine na 16% ove godine.

Da postoji selektivnost u primeni zakona najvise ,veruju“ Beogradani (66%), $to je za 10% vise u odnosu
na prosek.

Grafikon 5.3.3 Da li je u nasoj zemlji diskriminacija zabranjena zakonom i koliko se to postuje? (u %)

Ne znam, nemam stav

B Da, diskriminacija je
zabranjena i oni koji je vrse
snose posledice

Da, diskriminacija je
zabranjena, ali se selektivno
primenjuju sankcije

B Ne, diskriminacija u na$oj
zemlji nije zabranjena i nema
sankcija

najprisutnija (spontani odgovori). Ako izuzmemo veliki broj onih koji nisu mogli ni$ta da navedu (43%),
¢ak 37% gradana je navelo da je diskriminacija najveca u zaposljavanju. Ovde se, zapravo, radi o
razli¢itom spektru odgovora koji upuéuju na probleme u trazenju posla (razni oblici diskriminacije na
konkursima) ili na diskriminaciju koja se javlja na radnom mestu.

Od oblasti se jos jedino izdvajaju zdravstvene usluge i $kolovanje, odnosno obrazovanje. Radi se o
identicnom redosledu kao i 2010. godine, s tim $to je tada problem zaposljavanja bio izrazeniji. U
Beogradu i uopste u urbanim naseljima se vise nego drugde navodi da je diskriminacija prisutna upravo
u zaposljavanju.
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Grafikon 5.3.4 U kojoj oblasti Zivota je diskriminacija najprisutnija? (u %)

36.6

Na pitanje da li sebe smatraju pripadnikom neke od diskriminisanih grupa, ispitanici nisu davali
naglaseno indikativne odgovore, jer se veéina (76%) izjasnila da ne pripada nijednoj od onih grupa koje
smo im ponudili na listi. Vige od ostalih se javljaju jedino siromasne osobe (12%).

Grafikon 5.3.5 Da li se smatrate pripadnikom neke od sledecih grupa? (u %)
Nijedne

H Osobe sa fizi¢kim
invaliditetom
Siromasni ljudi

B Seksualne manjine

B Verske manjine

m Osobe drugacijih politickih
uverenja u odnosu na
okruzenje ($kola, posao...)

i Izbeglice
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Do kraja ovog poglavlja ispitacemo i odnos gradana prema merama koje bi poboljsale polozaj
diskriminisanih grupa (u razli¢itim segmentima), ali uz izdvajanja iz budZeta. Govori¢emo, zapravo, o
razli¢itim modalitetima pozitivne diskriminacije. Zeleli smo da istrazimo odnos gradana prema ovim
merama ako one zahtevaju troskove svih gradana, odnosno ako podrazumevaju izdvajanja iz drZzavnog
budzeta.

Poceli smo pitanjem o zaposljavanju pripadnika diskriminisanih grupa ukoliko takve mere kostaju
budzet. Nalazi su ohrabrujudi, jer se 76% izjasnilo da bi takve mere podrzalo. Tek svaki deseti stanovnik
Srbije kaze da ne bi podrzao takve mere, jer bi one bile na Stetu vec¢ine gradana. Na kraju, 14% gradana je
neodluc¢no, ne zna ili nema stav. Zanimljivo je da su gradani Beograda iznad proseka u grupi onih koje
ovakve mere ne bi podrzali (17% naspram 10%, koliko je prosek), kao i da su ispod proseka medu onima
ih podrzavaju (74% naspram 76%).

Grafikon 5.3.6 Kakav je Vas stav prema uvodenju mera koje bi obezbedile da poslodavci u odgovaraju¢em
procentu zaposle pripadnike diskriminisanih grupa (osobe sa invaliditetom, Zene, Romi), iako to kosta
budzet? (u %)

Ne znam, nemam stav

B Podrzao bih uvodenje
takvih mera

1 Ne bih podrzao uodenje
takvih mera, jer bi one
bile na stetu svih
gradana

Potom smo postavili identi¢no pitanje o upisu manjinskih grupa na univerzitet. Gotovo da nema razlika,
osim neznatno veceg broja onih koji se protive tome (13% u ovom slucaju); 73% bi takve mere podrzalo,
dok 14% ne zna ili nema stav. Na ovom pitanju Beogradani su jo$ ,radikalniji“ —22% njih kaze da ovakve
mere ne bi podrzalo, $to je skoro 10% vise od proseka za celu Srbiju.
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Grafikon 5.3.7 Kakav je Vas$ stav prema uvodenju mera koje bi obezbedile poseban tretman manjinskih
grupa (osobe sa invaliditetom, siromas$ni ljudi, Romi itd.) prilikom upisa na univerzitet, iako to kosta

budzet? (u %)

Ne znam, nemam stav

13 14

B Podrzao bih uvodenje
takvih mera

Ne bih podrzao uodenje
takvih mera, jer bi one
bile na stetu svih
gradana

Gradanima smo zatim predocili tri tvrdnje o merama koje mogu poboljsati polozaj nacionalnih manjina,
pri ¢emu te mere istovremeno podrazumevaju i odredena budZetska sredstva. NajviSe razumevanja
gradani imaju za skolovanje na maternjem jeziku, jer se sa tvrdnjom da bi nacionalne manjine trebalo da
imaju skolovanje na maternjem jeziku, iako to kosta budzet, slaze 45% ispitanika (18% je neodlu¢no, a
37% se tome protivi). Kod druge dve tvrdnje stepen neslaganja je veci nego stepen slaganja: sa tvrdnjom
da bi pripadniku nacionalne manjine trebalo uvek omoguciti da se obraca drzavnim institucijama na
sopstvenom jeziku, iako to ko$ta budZet, slaze se 35% ispitanih, dok je za finansiranje medija
nacionalnih manjina taj procenat neznatno visi - 36%. Da bismo bolje razumeli ove nalaze, uves¢emo u
analizu i regionalnu komponentu. Tada se vidi da na razumevanje ovih potreba nacionalnih manjina
dominantno uti¢u gradani Vojvodine, a indirektno i sami pripadnici nacionalnih manjina, imajuci u vidu
njihov broj u ovoj pokrajini. Naime, kod sve tri tvrdnje medu gradanima Vojvodine postoji
iznadprose¢no slaganje (varijabla ,potpuno se slazem“) sa navedenim tvrdnjama: kod skolovanja je
odnos 40% naspram 23%, kod finansiranja medija 35% naspram 18%, a kod obrac¢anja drzavnim
institucijama 37% naspram 19%. Istovremeno, Beogradani se nalaze na suprotnom polu, jer se
iznad proseka uopste ne slazu ni sa jednom od navedenih tvrdnji (na sve tri tvrdnje su procenti
vedi od tredine), a posebno se protive ideji da se pripadnici nacionalnih manjina obradaju
drzavnim institucijama na maternjem jeziku - medu Beogradanima ima ¢ak 75% onih koji se ne
slazu ili se uopste ne slazu sa tim!
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Tabela 5.3.2 Odnos gradana prema merama koje bi poboljsale poloZaj nacionalnih manjina (u %)

Uopste Potpuno
Ne y Slazem
se ne y Neodluc¢an se Uk.
. slazem se se »
slazem slazem
Nacionalne manjine bi trebalo
da imaju skolovanje na
N 23 14 18 22 23 100
maternjem jeziku, iako to
kosta budzet
Drzava je duzna da finansira
medije nacionalnih manjina, 26 16 22 18 18 100
iako to kosta budzet
Pripadniku nacionalne
manjine bi trebalo uvek
omoguciti da se obrac¢a
e 29 17 19 16 19 100
drzavnim institucijama na
sopstvenom jeziku, iako to
kosta budzet

Na kraju, gradane smo pitali da li bi za osobe sa invaliditetom trebalo da se obezbedi nesmetan pristup

svim driavnim zgrada, iako to koéta budiet Odgovori su nedvosmisleni i ne traie interpretaciju - 95%

gradani su Cesto skloni da je posmatra]u kroz socijalno pozeljan odnos.

Tabela 5.3.8 Da li bi za osobe sa invaliditetom trebalo da se obezbedi nesmetan pristup svim drzavnim

zgradama, iako to kosta budzet? (u %)
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5.4. Predrasude i tolerancija

U ovom istrazivanju hteli smo da vidimo u kojoj su meri nasi ispitanici skloni da prave distancu prema
razli¢itim socijalnim grupama. Osnovana je pretpostavka da je socijalna distanca preduslov za pojavu
diskriminacije, pa je pojava distance i , ogledalo” pojave diskriminacije.

U tom cilju koristimo jednu od verzija Bogardusove skale koja je najoperativnija kada je u pitanju
utvrdivanje ovakvih stavova. Skala koju koristimo ima osam stepena i polazi od najsirih socijalnih
kontakata - da osoba pripadnik neke socijalne grupe bude 1) drzavljanin nase zemlje, 2) da bude komsija,
preko srednjih oblika socijalne interakcije ~da bude 3) saradnik na poslu, da ima rukovodeci poloZaj u 4)
preduzecu ili 5) drzavi, a ide sve do najblizih socijalnih kontakata - da se sa pripadnicima grupe 6)
druzite i posecujete, da oni budu 7) vaspitaci vasoj deci ili da sa njima 8) vi ili vasa deca stupite u brak.
Testirali smo odnos prema ukupno 17 razlic¢itih grupa, ¢ime pokrivamo najveci broj grupa koje mogu biti
diskriminisane. U skladu sa opstim karakteristikama ovih grupa mozemo napraviti podelu na grupe diji
je osnov razlikovanja etnic¢ka pripadnost i na grupe koje imaju osnov u drugim socijalnim razli¢itostima.

Za analizu dobijenih rezultata u ovom delu neophodno je imati u vidu nacionalnu, odnosno etnicku
strukturu ispitanika. Srba je najvise i oni ¢ine 85% ovog uzorka, 3% ¢ine Madari, Bosnjaka je 2%, a Roma
1%; svih ostalih etnic¢kih skupina ima znatno manje i one zbirno ¢ine preostalih 9%, zajedno sa onima
koji nisu hteli da se izjasne o svojoj nacionalnoj pripadnosti. Distanca prema Srbima je ocekivano
najmanja, a nesto veci procenat na poslednjem stepenu potice od ¢injenice da dve trec¢ine Bosnjaka i
tre¢cina Roma nisu spremni na brak sa pripadnicima srpskog naroda. Sa druge strane, najveci stepen
etnicke distance postoji prema Albancima i on je najvi$i od svih drugih etnickih grupa u svih osam
ispitivanih odnosa. Gledano prema obimu, sledi distanca prema Hrvatima, Romima, Bo$njacima, a
najmanja je prema Madarima. Interesantno je da u poslednjem stepenu, osim Albanaca, natpolovi¢ni
procenat stanovnistva Srbije ne bi stupio u kontakt sa Romima putem svog braka ili braka svoje dece. To
pokazuje i izvesnu mimikriju stanovnistva prema Romima, jer je distanca prema njima ocigledno velika,
ali posto nisu ucestvovali u nedavnim ratnim de$avanjima, na njih se gleda blagonaklono u odnosu na

obavljanju drzavnickog posla ili zajednickom zivotu u drzavi.
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Tabela 5.4.1 Etnicka distanca - Da li biste imali nesto protivda Vam neki od pripadnika sledec¢ih
grupa bude... (u %)

Drzavljanin | Komsija | Kolega Sef Drzavnik | Prijatelj | Vaspita¢ | U porodici
Romi 5,9 12,5 1 18,7 28,2 18,2 25,9 53,3
Bosnjaci 9,7 11,5 10,5 16,1 32 14 21,8 40,9
Madari 6,4 7,1 7,4 12,8 29,5 9,8 15,9 30,2
Hrvati 16 17 16,2 22,6 39,5 19,1 26,4 41,2
Albanci 22,9 26,1 27 34,1 48,7 32,7 41,8 57,4
Srbi 2 2,5 2,5 2,9 3,3 2,7 2,4 5

Kada su u pitanju druge socijalne grupe, koristili smo istu metodologiju da bismo uvideli koliki je stepen
socijalne distance prema njima. Za neke od kategorija nisu se mogli postavljati neki od navedenih
stepena distance, pa se ti skorovi u narednoj tabeli pojavljuju bez procenata (da osoba sa mentalnim
invaliditetom ima rukovodeci polozaj u firmi ili drzavi, stepen distance prilikom stupanja u brak sa
Zenom, da se azilant ili stranac nadu na rukovodecoj poziciji u drzavi i sl.).

Opsti pregled dobijenih nalaza ukazuje na to da u svih osam ispitivanih stepena socijalne distance
najveca socijalna distanca postoji prema LGBT osobama. Visoka distanca je, prema obimu, zatim
iskazana prema HIV pozitivhim osobama i ova kategorija zauzima, u sedam od osam stepena, poziciju
posle osoba sa drugacijom seksualnom orijentacijom. Slede cetiri socijalne grupe za koje su, u pojedinim
stepenima, skale na razli¢itim mestima, ali prema svima njima postoji znatan stepen distance. To su
kategorije u koje spadaju osobe sa mentalnim invaliditetom, pripadnici verskih manjina, azilanti i
stranci. Prema ostalim grupama postoji manja socijalna distanca, bilo da je re¢ o osobama sa fizickim
invaliditetom, starijim osobama, siromas$nim, Zenama ili izbeglicama. Moguc¢nost da ispitanici daju
socijalno pozeljne odgovore najbolje se izbegava koriS¢enjem poslednjeg stepena skale - najveceg
stepena socijalne interakcije, putem braka ispitanika ili njegove dece. Na tom nivou dobijamo podatak
da je za Cetiri petine ispitanika neprihvatljiva ovakva interakcija sa LGBT i HIV pozitivnim osobama, za
skoro tri Cetvrtine ispitanika sa osobama sa mentalnim invaliditetom, a skoro polovina ispitanika rekla je
da ne bi pristala na ovakvu interakciju sa pripadnicima verskih manjina ili sa azilantima.

Kod etnicke distance bilo je ocekivano da se razlike pojavljuju u skladu sa nacionalnom pripadnoscu
ispitanika. Kod ovih socijalnih grupa testirali smo sva klasi¢na sociodemografska obelezja (pol, starost,
obrazovanje, radni status) i nismo pronasli znacajnije korelacije, odnosno odstupanja. Jedino je kod
odnosa prema crkvi, odnosno veri zabelezeno da su oni koji sebe dozivljavaju kao vernike koji redovno
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idu u crkvu ili su aktivni u crkvenim organizacijama pokazali veéi stepen distance prema LGBT osobama
i prema pripadnicima manjinskih verskih zajednica.

Tabela 5.4.2 Socijalna distanca - Da li biste imali nesto protiv da Vam neki od pripadnika sledec¢ih
grupa bude...(u %)

Drzavljanin | Komsija | Kolega Sef | Drzavnik | Prijatelj | Vaspita¢ | U porodici
Osobe sa
fizickim 2,7 2,7 3,9 7,8 13,2 53 10,9 36,3
invaliditetom
Osobe sa
mentalnim 4,1 8,6 23,8 23,6 72,8
invaliditetom
Starije osobe 2,6 2,6 4 6,8 10 3,6 6 27,4
Zene 2,3 2,5 2,4 53 6 2,5 3
Siromasni
ljudi 2,3 2,5 2,8 4,8 6,1 3,5 3,7 10,4
LGBT osobe 23,8 30,2 BE BE B 46,2 58,8 79,5
Verske 1 16 15,8 22 2 1,2 6
manjine 4 > 4 33 43 31, 47,
IZbegliCE 4 4’6 4 819 15)6 6 74 15,2
AZilanti 1914 19;3 1979 2‘878 24,4 35!2‘ 45;2‘
Stranci 7:9 7,8 81 15,1 10,5 20,4 22,8
Oboleli od
HIV-a 12,4 21,3 26,2 30,8 36 38,2 55,4 79,5

Ukoliko pogledamo promene u distancama u nekoliko poslednjih godina, primeéujemo da se one ne
menjaju znacajno. To je samo teza koja ide u prilog ¢injenici da su distance deo predrasuda i stavova koji
se formiraju u periodu socijalizacije mladih i da se one posle toga ne menjaju u vecem obimu. Pojedine
situacije i okolnosti mogu da povecaju ili smanje distancu prema razli¢itim grupama, ali trendovi su
relativno postojani i oni su promenljiva kategorija tek u dugom vremenskom periodu.
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Tabela 5.4.3 Promene u etni¢kim i socijalnim distancama - Da li biste imali nesto protivda Vam neki
od pripadnika slede¢ih grupa bude... (u %)

KOMSIJA U PORODICI
2009. | 2010. | 2012. | 2009. | 2010. | 2012.
Romi 1 12 12 46 52 53
Bosnjaci 10 16 17 40 48 41
Madari 5 7 7 24 28 30
Hrvati 10 17 17 31 39 41
Albanci 26 31 26 55 64 57
Osobe sa fizi¢kim invaliditetom 3 5 3 29 30 36
LGBT osobe 21 40 30 69 82 80
Izbeglice 4 3 5 1 7 15
Oboleli od HIV-a 28 35 21 78 82 8o

Koriste¢i Bogardusovu skalu dobili smo okvire etnickih/socijalnih distanci prema 17 razli¢itih socijalnih
grupa. Nezavisno od toga, Zeleli smo da od ispitanika saznamo primecuju li oni da vecina
diskriminatorski postupa prema nekoj od ovih navedenih grupa. Najpre smo ih pitali da li postoji
diskriminacija prema svakoj od navedenih grupa, a onda smo diferenciraju¢im pitanjem zeleli da
utvrdimo prema kojoj grupi gradani najvis$e pokazuju diskriminatorsko ponasanje. Od skale odgovora (1
znadi da ima mnogo diskriminacije prema nekoj grupi, a 5 da je nema nimalo) formirali smo jedinstven
indeks diskriminisanja socijalnih grupa.

Imajudi u vidu nacin na koji je postavljeno pitanje, treba napomenuti da nizi indeks ukazuje na to da
gradani imaju percepciju da je navedena grupa izlozenija diskriminaciji. Najpre se uocava da vecina
gradana ne smatrada su etnicke grupe, osim Roma, izloZzene diskriminaciji u nasoj zajednici. Od svih
etnic¢kih skupina, ispitanici (od kojih su veéina Srbi) misle da su Srbi najvise izloZeni diskriminaciji u
svojoj mati¢noj drzavi. Percepcija da postoji diskriminacija Roma je ispod indeksa 3, $to ukazuje na to da
vedina stanovniStva uocCava odredene elemente diskriminacije prema ovoj etnickoj skupini. Najveci
stepen diskriminacije trpe osobe sa mentalnim invaliditetom, potom siromasni, osobe sa fizickim
invaliditetom, osobe obolele od HIV-a i starije osobe.
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Tabela 5.4.4 Indeks percepcije diskriminacije 17 socijalnih grupa (prosek)

Osobe sa mentalnim invaliditetom 2,38
Siromasni ljudi 2,40
Osobe sa fizickim invaliditetom 2,51
Osobe obolele od HIV-a 2,67
Starije osobe 2,81
Romi 2,84
LGBT populacija 3,09
Zene 3,13
Izbeglice 3,59
Verske manjine 3,65
Migranti/azilanti 3,66
Srbi 3,69
Albanci 3,76
Bosnjaci 3,94
Hrvati 4,14
Madari 4,27
Stranci 4,28

Podaci navedeni u tabeli predstavljaju odnos koji gradani primecuju prema ovim grupama kada je re¢ o
diskriminaciji. Sada Zelimo da vidimo u kojoj meri postoji diskriminacija prema ovim grupama kada se
one stave u medusobni odnos kroz diferencirajuce pitanje (da gradani izaberu samo jednu grupu koja je
najvise diskriminisana).

Odmah se uocavaju promene u odnosu na prikazane indekse. Najpre, gradani smatraju da su Romi
najvise diskriminisana grupa, a zatim slede siromasni ljudi i osobe sa fizickim invaliditetom. To se
znatno razlikuje od poretka koji je dobijen formiranjem indeksa. Prema ovome lako mogu da se utvrde
prioriteti kada su u pitanju grupe kojima treba pomo¢ u borbi protiv diskriminacije. Takode, treba imati
u vidu da u ovim odgovorima postoji i deo ,samoprojekcije ispitanika“. Naime, njihova identifikacija
dovodi do toga da smatraju da je njihov identitet ugrozen. Tako se diskriminisanim smatraju oni
ispitanici koji su za sebe rekli da su siromasni, ali i oni na osnovu ¢ijih demografskih pokazatelja vidimo
da su stari ili da su pripadnici srpske nacionalnosti.
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Grafikon 5.4.1 Koga najvise diskrimini§emo? (u %) Resilient nations.
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5.5. Govor mrznje

»Govor mrznje“ se najopstije moze definisati kao izrazavanje koje sadrzi poruke mrznje ili netrpeljivosti
prema nekoj rasnoj, nacionalnoj, etnickoj ili verskoj grupi, odnosno njenim pripadnicima. U poslednje
vreme govor mrznje obuhvata i govor koji je usmeren na stvaranje mrznje i netrpeljivosti prema polu i
seksualnoj orijentaciji, a sve ¢e$¢e ovaj pojam obuhvata i netrpeljivost prema razli¢itim politickim i
drugim misljenjima, kao i prema nacionalnom i drustvenom poreklu.

O govoru mrZnje se u nasoj javnosti dosta razgovara, ali je malo istrazivackih nalaza o tome. Mi smo u
ovom istrazivanju ucesnicima predocili pet tvrdnji sa namerom da dobijemo neke indikacije o ovoj temi,
posto govor mrznje nije direktno bio tema istrazivanja.

Od gradana smo zatrazili da nam kazu da li te tvrdnje za njih predstavljaju govor mrznje. Tvrdnje su
izabrane ili po kriterijumu Ceste medijske zastupljenosti i uvrezenih predrasuda (,Cigani smrde“ ili
yPoliti¢ari su lopovi“) ili ih defini$u razli¢iti dogadaji, odnosno konkretni povodi (nacionalisti¢ki pokli¢i
»,Srbe na vrbe“, navijacki ,folklor” oli¢en u sloganu ,Noz, Zica, Srebrenica®, odnosno izjave crkvenih
poslenika povodom Parade ponosa da su ,homoseksualci jalovo drvo koje treba poseci i u oganj baciti“).

Tri su glavna zakljucka: 1) generalno, gradani prepoznaju $ta je govor mrznje, uz sva odstupanja koja
postoje; 2) mali je broj onih koji su neopredeljeni ili ne znaju odgovor (izmedu 4% i 8%) i 3) najvece
»dileme* se javljaju kod tvrdnje da su svi politic¢ari lopovi, gde je gotovo ujednacen broj onih koji kazu da
to jeste govor mrznje (36%) i onih koji se sa tim ne slazu (37%). Nes$to je nizi procenat ,razumevanja“
kod tvrdnje da ,Cigani smrde“, gde belezimo relativno visok procenat onih misle da to ne predstavlja
govor mrznje.
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Gradani Vojvodine viSe od proseka misle da tvrdnja ,Cigani smrde“ predstavlja govor mrznje, dok su
Beogradani iznad proseka u grupi onih koji misle da to nije govor mrznje. S druge strane, gradani iz
Centralne Srbije vise od ostalih kao govor mrznje dozivljavaju tvrdnju da su ,politic¢ari lopovi®.

Tabela 5.5.1 Razumevanje govora mrznje (u %)

Neznam | Da | Idaine | Ne | Uk
,Cigani smrde* 5 68 13 14 100
,NozZ, Zica, Srebrenica“ 6 87 4 3 100
,Srbe na vrbe“ 4 o1 3 2 100
»Homoseksualci su jalovo drvo koje
treba poseci i u oganj baciti“ 8 74 10 8 100
»Politicari su lopovi* 8 36 19 37 | 100

5.6 Odgovornost i uloga institucija

U kojoj meri je diskriminacija prisutna u drzavnim i politickim institucijama pokusali smo da saznamo
preko dva niza pitanja. Jedan niz se odnosi na percepciju toga koliko navedene institucije diskrimini$u
gradane, a drugi na percepciju ispitanika koliko bi navede institucije trebalo da uti¢u na smanjenje
diskriminacije. Moguc¢nost da izraze svoje stavove ispitanici su imali kroz ,$kolsku skalu“ od 1 do 5, gde je
1 znadilo da institucije nimalo ne diskrimini$u gradane, odnosno da ne mogu nimalo da poprave stanje u
ovoj oblasti, a 5 da su institucije veoma odgovorne za pojavu diskriminacije i da mogu mnogo da uti¢u na
njeno sprecavanje.

Na osnovu percepcije gradana o ulozi pojedinih institucija u ovoj oblasti formirali smo dva indeksa. Prvi
govori o tome koliko pojedine institucije diskrimini$u gradane, a drugi koliko pojedine institucije treba
da rade na sprecavanju diskriminacije.

Najpre, gradani primecuju razliku izmedu institucija kada je u pitanju diskriminacija. Grafikon 5.6.1 je
pripremljen tako da u njemu najpre idu institucije koje najvise diskriminiSu gradane. U korpusu onih
koji najviSe diskrimini$u ocekivano se nalaze politicke stranke, vlada, skupstina i pravosude (kao
politicko-drzavne institucije), ali iznenadenje predstavljaju mediji i sami gradani, jer su oni po prirodi
akteri koji dolaze iz domena civilnog drustva. Ispitanici su jednako kriti¢cni prema svim ovim
institucijama i njihova prose¢na ocena se krece od 3,8 do 4,1, $to na skali od 1 do 5 predstavlja visoke
vrednosti koje ukazuju na postojanje osecaja diskriminacije koju one proizvode.

S druge strane, razlika izmedu navedenih institucija znatno je manja kada je u pitanju njihova uloga u
sprecavanju diskriminacije. Opet su institucije (vlada, skupstina, mediji, politi¢ke stranke, pravosude)
najodgovornije za sprecavanje diskriminacije, ali su po o¢ekivanjima u pogledu odgovornosti blizu njih i
svi drugi, poput Zastitnika gradana, Poverenika za zastitu ravnopravnosti, gradana, porodice itd.
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Grafikon 5.6.1 Drzavne institucije i diskriminacija (prosek)

Koliko treba da sprecava diskriminaciju m Koliko diskriminise

Vojska P —— 2.1 3.0
SPC ———E A
Same ugrozene grupe e — 2.8
Zastitnik gradana L 4.2
Poverenik za ravnopravnost I —_ 2.9 ' 4.2
NVO I ——_3 2 '3.9
Skola R ——— 3 3 ' 4.2
Policija T ————— 33 ' 4.0
Porodica P ———— 3. ' 4.2
Gradani |— 3.8 ' 4.2
Pravosude |— 3.8 ' 4.4
Mediji |— 3.9 ' 4.5
Skupstina |— 4.0 ' 4.5

Vlada |— 4.0 ' 4.5
Politicke stranke I— 4.'1 4.4

13.8
1 3.6

Manu opsteg indeksa predstavlja to $to nismo mogli da odredimo koga gradani smatraju
najodgovornijim za postojanje diskriminacije, odnosno ko bi mogao najvise da pomogne da se ona
izbegne. Stoga koristimo diferenciraju¢e pitanje da bismo dobili podatke o tome kakav bi trebalo da
bude redosled bududéih koraka i koje se institucije tu vide kao najznacajnije.

Vlada, odnosno izvr$na vlast vidi se kao institucija koja najviSe diskriminiSe, ali i kao ona koja treba
najvise da pomogne u ovoj oblasti. Vise od petine gradana je navelo ovu instituciju kao onu koja najvise
diskrimini$e; uz vladu, dvocifren procenat ispitanika smatra da su politicke stranke i sami gradani
najveci kreatori diskriminacije. S druge strane, svaki tre¢i ispitanik vidi vladu kao najvazniji ¢inilac u
re$avanju ovih problema, a osim nje dvocifren skor imaju jo$ samo mediji.
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Grafikon 5.6.2 Koja institucija najvise diskriminise? (u %)

27

Grafikon 5.6.3 Koja institucija treba da sprec¢ava pojavu diskriminacije? (u %)
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Tema kojom zavr§avamo poglavlje o ulozi institucija u sprecavanju diskriminacije u vezi je sa ulogom
drZave u ovom procesu i prioritet koji mu ona daje. Ispitanici su imali mogué¢nost da, kroz vremenske
serije ispitivanja, odgovore na isto pitanje i stoga smo mogli da merimo u kom obimu oni vide drugacije
ulogu drzave u ovoj oblasti. Razlika koju primec¢ujemo u odnosu na 2009. i 2010. godinu ti¢e se povecanja
procenta onih koji diskriminaciju vide kao problem koji nije prioritetan (sa 38% u 2009, odnosno 34% u
2010. godini na 45% u 2012. godini). Ovaj porast ide naustrb onih koji smatraju da to nije znacajan
problem kome treba posvetiti paznju. U tom smislu moZemo reci da je doslo do povecanja interesovanja
gradana za ovu temu.

Grafikon 5.6.4 Da li drzava problem diskriminacije treba da svrsta medu prioritete koje treba resavati? (u
%)

2012 H2010 2009

Diskriminacija u nasoj zemlji nije posebno znacajan
problem, samim tim $to nije prisutna u vec¢oj meri 13

Diskriminacija je izuzetno znacajan problem i mora 41
da se svrsta medu prioritete 37

Diskriminacija jeste znac¢ajan problem, ali postoje b 45
veci problemi sa kojima se nasi gradani suocavaju 38

Ne znam, nemam stav —)12

5.7. Li¢na iskustva

Neizostavan deo ovog istrazivanja predstavljaju li¢na iskustva ispitanika sa diskriminacijom. Pokazalo se,
ipak, da taj procenat nije preveliki. Naime, procenat onih koji su bili izloZeni diskriminaciji manji je u
odnosu na istrazivanja iz 2010. i 2009. godine (24% odnosno 22%), jer istraZivanje iz 2012. godine
pokazuje da je li¢no iskustvo sa diskriminacijom imalo 16% ispitanih ($to je za 8% manje u odnosu na
2010, odnosno za 6% u odnosu na 2009. godinu). Kada govorimo o okolnostima u kojima se desila
diskriminacija, na prvom mestu se, i sada kao i 2010. godine, nalazi diskriminacija prilikom zaposljavanja
ili trazenja posla, a zatim slede diskriminacija na radnom mestu, diskriminacija u svakodnevnom Zivotu,
verska diskriminacija te diskriminacija u zdravstvenoj ustanovi i skoli. Ako pazljivije pogledamo
odgovore, i ovde uofavamo da gradani najviSe primeduju i ,osecaju“ diskriminaciju prilikom
zaposljavanja ili na radnom mestu, $to je svakako povezano sa efektima krize kojoj se ocito i ne nazire
kraj. Najbolja potvrda dobija se ako se ovi nalazi ,ukrste” sa finansijskom situacijom u domacinstvu, jer
medu onima koji su na ivici egzistencije i nemaju novaca za osnovne stvari postoje najveca odstupanja
od proseka.
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Tabela 5.7.1 1zloZenost diskriminaciji (u %) Resilient nations.

Ne, nisam bio izloZen 83,6

Prilikom zaposljavanja/trazenja posla 3,5

Na radnom mestu 3,2

U svakodnevnom Zivotu, drustvu 2

Verska diskriminacija 1,2

U zdravstvenoj ustanovi 1,2

U 8koli (fakultet, predskolsko) 1,2

Otkaz, ostali bez posla 0,6

Cekanje u redu, pred $alterom, kod sluzbenika 0,5

Ostvarivanje prava (penzija, socijalno itd.) 0,4

U policiji, sukob sa policijom 0,3

U vreme izbora, promena, sukob sa vlastima 0,1

Ostalo 2,1

Ukupno 100

Ako su ve¢ bili izlozeni diskriminaciji ili ako im se to desi nekim slu¢ajem, kome ce se gradani obratiti?
Ako izuzmemo veliki broj onih koji se nece obratiti nikome ili im se to nije ni desilo, najvec¢i broj gradana
obratice se policiji (13%), zastitniku gradana (4%) i organima pravosuda (3%). To je identi¢an redosled
kao i pre dve godine, uz ogradu da pitanje metodoloski nije postavljeno na identican nacin u oba
istrazivanja. Osim ove tri institucije, u zna¢ajnijim procentima (iako na nivou statisti¢ke greske) javljaju
se jos jedino lokalne samouprave i Poverenik za zastitu ravnopravnosti.

Tabela 5.7.2 Ukoliko ste bili ili ukoliko budete izloZeni diskriminaciji, kojoj ste se ili kojoj ¢ete se
zvani¢noj ustanovi obratiti? (u %)

Nece se nikome obratiti 72,2
Policija 12,5
Zastitnik gradana 3,5
Pravosude 3,3
Opstine/gradovi 2,2
Poverenik za zastitu ravnopravnosti 2,1

Republicka Vlada 0,4
Nevladine organizacije 0,4
Mediji 0,3
Skola 0,2
Poverenik za informacije od javnog znacaja 0,1

Ne zna kome 0,8
Ostalo 2,1

Ukupno 100
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Posle ovog pitanja gradane smo, logi¢no, pitali zasto se nisu obratili nikome ako su bili diskriminisani,
odnosno zasto to ne bi uradili. Ovo pitanje moze da bude dobar indikator poverenja koje gradani imaju
u institucije u Republici Srbiji. Dosli smo do nekoliko vaznih zakljuc¢aka, a svaki od njih nudi velike
mogucnosti da se poboljsa komunikacija u slucaju problema koje gradani imaju ili ¢e imati ako budu
diskriminisani. Prvo, ¢ak 61% ispitanika ne zna kome bi se obratio. Drugo, skoro svaki peti nema
poverenja u institucije ($to je u korelaciji sa istraZivanjem iz 2010. godine). I treée, kao drugi i treci razlog
najvise se pominju nepostojanje institucije u mestu u kome Zive i komplikovanost procedura.

Ako pogledamo regione iz kojih dolaze gradani, dobijamo dva interesantna rezultata: prvi je da su za
ispitanike iz Beograda procedure iznad proseka komplikovane, a drugi je da je medu gradanima
Vojvodine skoro polovina njih rekla da ne zna kome da se obrati. Sa tim imaju problem i oni koji imaju
nezavidnu finansijsku situaciju, $to je donekle ocekivan nalaz.

Grafikon 5.7.1 Zasto se niste, odnosno zasto se ne biste obratili nikome? (u %)
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50 1
40 -
30 1

20

o ---”

61

5.8. Informisanje

Koliko mediji posvecuju paznju problemu diskriminacije? Koliko o ugroZzenim grupama gradani
razgovaraju sa prijateljima? Koliko odgovorne institucije informi$u gradane o diskriminaciji? To su samo
neka pitanja na koja¢emo dati odgovore u ovom poglavlju.
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Nesto vise od polovine populacije u Srbiji, 53% ispitanih, misli da mediji posvecuju malo paznje
problemima diskriminacije (§to je identi¢no nalazima iz 2010. godine), da izve$tavaju dovoljno, taman
koliko treba misli 19%, da diskriminacije ima previse u medijima kaze 6%, a sa tvrdnjom da mediji
diskriminaciji uopste ne posvecuju paznju slaze se 7% gradana. Gotovo da nema nikakvih bitnijih
odstupanja u odnosu na istrazivanje od pre dve godine, osim Sto se povecao broj onih koji ne znaju
odgovor na ovo pitanje, sa 9% na 15%.

Grafikon 5.8.1 Koliko mediji posvecuju paznju problemu diskriminacije? (u %)
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paznju treba prikazana
znacajnija

nego Sto jeste

Gradanima smo zatim ponudili sedam razli¢itih tema (sve direktno povezane sa ugrozenim grupama) i
zamolili ih da nam iznesu svoj stav o njima: 1) koliko o tim temama razgovaraju sa prijateljima, 2) koliko
tim temama mediji posvecuju paznju i 3) koliko ovakvim temama drustvo u celini treba da posveti
paznju. Time smo Zeleli da saznamo koliko su gradani na licnom planu zainteresovani i/ili aktivni u
re$avanju ovih problema i kako vide odgovornost medija odnosno drustva u celini.

Vise od petine ispitanih mnogo razgovara sa prijateljima o problemima siromasnih i starih ljudi, njih
29% odnosno 23%. Za ostale ponudene teme procenti se krecu od 6% do 14%. S druge strane, gradani sa
prijateljima najmanje razgovaraju o verskim manjinama (¢ak 43% kaZe da o tome nimalo ne prica) i
ljudima drugadije seksualne orijentacije (tre¢ina populacije ne razgovora o tome sa prijateljima).

Gradani u bliskom okruZenju najc¢es¢e razgovaraju o konkretnim svakodnevnim temama, pa su otuda u
fokusu siromasni i stariji ljudi. Medu gradanima Centralne Srbije najvise je onih koji sa najblizim
okruzenjem nimalo ili malo pri¢aju o ljudima drugacije seksualne orijentacije. Sli¢ni su trendovi i za
gradane koji imaju losu finansijsku situaciju.
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Tabela 5.8.1 Koliko mediji posveéuju paznju problemu diskriminacije? (u %)

Koliko o slede¢im temama

razgovarate sa prijateljima... Nimalo | Malo | Osrednje | Mnogo Uk.
Ravnopravnost izmedu

muskaraca i Zena 23 31 32 14 100
Ljudi drugacije seksualne

orijentacije 34 34 24 8 100
Osobe sa invaliditetom 22 37 30 11 100
Siromasni ljudi 12 24 35 29 100
Stari ljudi 16 30 31 23 100
Nacionalna pripadnost 31 37 23 9 100
Verske manjine 43 33 18 6 100

Gradanima smo, takode, postavili pitanje koliko bi ovim temama mediji trebalo da posveéuju paznju.
Nalazi su indikativni utoliko $to se dobijaju obrnuti trendovi u odnosu na komunikaciju izmedu ljudi.
Naime, tre¢ina populacije kaze da mediji treba da posvete mnogo paznje ljudima drugacije seksualne
orijentacije. Koliko je to vise od ostalih tema govori podatak da se na drugom mestu nalazi
ravnopravnost izmedu muskaraca i Zena sa ,samo“ 12%. S druge strane, petina populacije ocenjuje da
mediji ne treba nimalo da se bave siromasnim i starim ljudima. Gradani Beograda i Vojvodine iznad
proseka misle da mediji treba vise paznje da posvete ljudima drugacije seksualne orijentacije.

Tabela 5.8.2 Koliko mediji posvec¢uju paznju problemu diskriminacije? (u %)

Koliko mediji posvecuju

paznje slede¢im temama... Nimalo | Malo | Osrednje | Mnogo | Uk.
Ravnopravnost izmedu

muskaraca i Zena 12 40 36 12 100
Ljudi drugacije seksualne

orijentacije 7 25 33 34 99
Osobe sa invaliditetom 17 48 28 7 100
Siromasni ljudi 20 45 26 9 100
Stari ljudi 19 48 27 6 100
Nacionalna pripadnost 11 39 39 1 100
Verske manjine 17 42 33 8 100

Na kraju, na najopstijem nivou, pitali smo gradane koliko paznje drustvo treba da posveluje ovim
temama. Indikativno je da ti procenti rastu i znatno su vedi (gotovo kod svih tema) u odnosu na to
koliko oni o njima pri¢aju sa prijateljima ili koliko mediji treba da im posvec¢uju paznje. Cak 72% kaze da
drustvo treba vise da se bavi siromasnim ljudima, 66% osobama sa invaliditetom i 63% starim ljudima.
Na drugom polu se nalaze ljudi drugacije seksualne orijentacije — svaki Cetvrti ispitanik misli da drustvo
ne treba nimalo da se bavi njima.
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Tabela 5.8.3 Koliko mediji posvec¢uju paznju problemu diskriminacije? (u %)

Koliko drustvo treba da posveti

painje slede¢im temama... Nimalo | Malo | Osrednje | Mnogo | Uk.
Ravnopravnost izmedu muskaraca

i Zena 6 10 35 49 100
Ljudi drugacije seksualne

orijentacije 24 20 31 25 100
Osobe sa invaliditetom 5 4 25 66 100
Siromasni ljudi 4 4 20 72 100
Stari ljudi 5 6 26 63 100
Nacionalna pripadnost 10 19 40 31 100
Verske manjine 13 23 38 26 100

Kako tumaciti ove nalaze? Gradani su svesni da problemi sa diskriminacijom postoje, oni ih prepoznaju i
voleli bi da se drustvo njima bavi i da ih resava. Istovremeno, oni o tome ne pri¢aju mnogo sa
prijateljima, pasivni su i reklo bi se da im je cilj da se ti problemi rese ,bez njih“. Ovo ukazuje na
odredenu vrstu pasivizma kod veéine populacije, koja se javlja i u nekim drugim istrazivanjima o drugim
temama.

Od svih tema koje smo ponudili, najinteresantniji su ljudi drugacije seksualne orijentacije. O njima
gradani ne razgovaraju previSe sa prijateljima (14% razgovara o tome mnogo, a 34% osrednje),
istovremeno bi voleli da o njima mediji viSe izve$tavaju (tre¢ina populacije), ali smatraju da drustvo ne
treba mnogo da se bavi njihovim problemima. Ovo nam, takode, pokazuje ispravnost gore iznetog
tumacenja: gradani uocavaju da postoje problemi kod te grupe, ali su predrasude ocito jake kod vecine
gradana, pa stoga ocenjuju da postoje drugi prioriteti za drustvo u kome Zzivimo od ljudi drugacdije
seksualne orijentacije.

Koliko odgovorne institucije informiSu gradane o problemima diskriminacije i aktivhostima drzave u
vezi sa tim problemom? Skoro dve trec¢ine populacije (63%) misli da odgovorne institucije malo ili uopste
ne informi$u gradane o problemima diskriminacije. Da zvani¢ni organi imaju meru u izve$tavanju kaze
16% ispitanih, a svega 2% misli da u tome preteruju. Svaki peti je neopredeljen ili ne zna odgovor na ovo
pitanje. Upravo je to najvece odstupanje u odnosu na istrazivanje iz 2010. godine, jer se broj
neopredeljenih povecao sa 10% na 19%. Kod Vojvodana je prisutan stav da odgovorne institucije uopste
ne informi$u gradane o problemima diskriminacije - 17% ($to je za 7% iznad proseka).
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Grafikon 5.8.2 Koliko odgovorne institucije informiSu gradane o problemima diskriminacije i
aktivnostima drZave u vezi sa tim problemom? (u %)
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Koliko bi sami gradani Zeleli da se bolje upoznaju sa problemima diskriminacije? Nalazi su ohrabrujudi
ukoliko ih uporedimo sa nalazima iz 2010. godine, jer se procenat onih koji su zainteresovani da budu
bolje informisani o diskriminaciji i aktivhostima drzave vezanim za taj problem povecao sa 27% na 33%.
Istovremeno, za 10% ima manje onih koji izri¢ito kazu da nisu zainteresovani i da je to iskljucivo
problem drZave, a da gradani imaju drugih problema (2012. - 18%, 2010. - 28%).

Kod ostalih varijabli nema bitnijih odstupanja, osim $§to se povecao broj neopredeljenih ili onih bez
odgovora.

Vise od proseka su zainteresovani gradani sa visokom stru¢nom spremom, ucenici/studenti i pripadnici
nacionalnih manjina. Takode, o¢ekivano je da oni koji u indeksu diskriminacije pripadaju grupi koja nije
sklona diskriminaciji Zele da budu vise informisani o problemima diskriminacije i aktivnostima koje
drZava preduzima na tom planu.

Na trend povecanja zainteresovanosti za bolje upoznavanje sa problemima diskriminacije dominantno
utice populacija u Beogradu i Vojvodini, dok su gradani iz Centralne Srbije ispod proseka. Takode, oni
koji su bogatiji, oni koji se deklariSu kao ateisti i oni koji ponekad obelezavaju verske praznike vise od
proseka pripadaju grupi onih koji bi Zeleli da budu bolje upoznati sa diskriminacijom u Srbiji i
aktivnostima drzave u tom segmentu.
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Grafikon 5.8.3 Da li biste Vi li¢no Zeleli da budete bolje upoznati sa problemima diskriminacije u nasoj

zemlji i aktivnostima drzave vezanim za taj problem? (u %)
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6. PREPOZNATLJIVOST POVERENIKA ZA ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI

Posto je Narodna skupstina 2009. godine usvojila Zakon o zabrani diskriminacije, koji je stvorio uslove za
formiranje nezavisnog, samostalnog i specijalizovanog organa — Poverenika za zastitu ravnopravnosti,
¢inilo se vaznim da ispitamo kolika je njegova prepoznatljivost u javnosti. Od usvajanja zakona prosle su
tri godine, a od formiranja ovog organa dve godine, i to predstavlja relativno dovoljnu distancu da
sagledamo koliko, zapravo, gradani znaju da u nasoj drzavi postoji institucija koja $titi ravnopravnost
svih gradana.

Tokom 2010. godine doslo je do pada procenta gradana koji znaju da postoji ustanova koja stiti
ravnopravnost svih gradana, a ove godine belezimo pozitivne trendove. Naime, 31% gradana kaze da zna
da postoji takva ustanova, $to je najveci procenat od kada postoje merenja - to je povecanje za 10% u
odnosu na 2010. (21%), odnosno za 4% u odnosu na 2009. godinu (27%). Medutim, ove godine je
izuzetno veliki broj onih koji nisu sigurni da li takva ustanova postoji ili ne, ¢ak 62%, sto je znatno vise
nego prethodnih godina. Zbog toga je smanjen broj onih koji su nam izricito rekli da ne znaju da postoji
ustanova koja stiti jednakost, 7% naspram 42% u 2010, odnosno 33% u 2009. godini.

Mladi vi$e od ostalih nisu sigurni da li takva institucija postoji ili ne, posebno srednjoskolci (medu njima
¢ak 75% ne zna odgovor na ovo pitanje). Oc¢ekivani su nalazi kada je re¢ o obrazovnoj strukturi, jer su
gradani sa osnovnom $kolom ili sa $kolom za radnic¢ka zanimanja manje upoznati sa tim da li postoji
ustanova koja §titi ravnopravnost svih gradana.

Indikativno je i da gradani koji su po indeksu diskriminacije u grupi koja je sklona diskriminisanju
iznadprose¢no pripadaju onima koji nisu sigurni da takva ustanova postoji ili su izric¢ito rekli da ne
postoji. Najbolje su upuceni gradani Beograda (49% njih zna da postoji), dok su najnesigurniji gradani
Centralne Srbije.
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Grafikon 5.9.1 Da li u nasoj drzavi postoji ustanova koja stiti ravnopravnost svih gradana, odnosno kojoj

se gradani u slu¢aju diskriminacije mogu obratiti za pomo¢? (u %)
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Gradanima smo zatim postavili konkretno pitanje - da navedu ta¢an naziv ustanove koja $titi jednakost

svih gradana u Republici Srbiji. Vise od 80% nije znalo odgovor na to pitanje, 13% je navelo neku od

ustanova, ali su dali pogresan odgovor, dok je svega 5% navelo tacan naziv. Gradani Beograda vise od

proseka znaju tacan odgovor, ali su takode iznad proseka i u davanju pogresnog odgovora.

Grafikon 5.9.2 Koja ustanova $titi ravnopravnost svih gradana? (u %)
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Kada smo od gradana zatrazili da navedu ime Poverenika za zastitu ravnopravnosti, 92% nije znalo

odgovor, 7% je dalo pogresan odgovor, dok je 1% navelo ta¢an odgovor.
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7. KLASTER ANALIZA: STAVOVI GRADANA PREMA DISKRIMINACIJI I
VREDNOSNA MATRICA

Odnos ispitanika prema diskriminaciji nema posebnih svojstava u demografskim obelezjima. Nismo
dobili znacajnije korelacije izmedu razli¢itih sociodemografskih obelezja grupa ispitanika i odnosa
prema diskriminaciji. Stoga u analizu uvodimo vrednosne stavove ispitanika i pokusavamo da utvrdimo
da li iza njihovih pojedinih vrednosnih stavova stojii moguénost (ne)diskriminacije. Vrednosni stavovi
ispitanika znace da smo uzeli u obzir njihov odnos prema tradicionalizmu, konformizmu, autoritarnosti,
nacionalizmu (vrednosna opredeljenja), prema EU i prema demokratiji (situacioni stavovi).

Vrednosna opredeljenja smo dobili kao rezultat odgovora na nekoliko tvrdnji na osnovu kojih smo
napravili slozene pokazatelje.

Pokazatelj tradicionalizma smo dobili iz odgovora na sledece tvrdnje:
»2Rukovodecéa mesta u poslovnom svetu treba da budu u rukama muskaraca“
,Najvaznija vrlina svake Zene je da bude dobra domacica“

,Ireba se ¢vrsto drzati narodnih obicaja i tradicije”

,Ireba se drzati onog morala koji propoveda moja verska zajednica“

Pokazatelj konformizma smo dobili iz odgovora na sledece tvrdnje:

,Uvek se ponasam onako kako to okolina od mene oc¢ekuje”

,Ne volim da se raspravljam sa nekim o ne¢emu ako imamo razli¢ito misljenje“
,Trudim se da se ne razlikujem previse od drugih ljudi iz svog okruzenja“

,Ne volim iznositi svoje misljenje ako znam da ce se ono razlikovati od drugih®

Pokazatelj autoritarnosti smo dobili iz odgovora na sledece tvrdnje:
»Decu treba vaspitavati u strogoj disciplini®

,UCitelji i nastavnici treba da budu strogi sa u¢enicima“

,Ovoj drzavi je potreban jak voda koga ¢e narod slediti bez pogovora“
»Postovanje autoriteta je najveca vrlina koju ljudi treba da gaje*“

Pokazatelj nacionalizma smo dobili iz odgovora na sledece tvrdnje:
,Spreman sam da se Zrtvujem za interese svog naroda“

»Zbog mesanja razli¢itih kultura preti nam opasnost da izgubimo svoj identitet*

Situacione stavove smo dobili kao rezultat odgovora na nekoliko tvrdnji na osnovu kojih smo napravili
slozene pokazatelje.
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Pokazatelj odnosa prema EU smo dobili iz odgovora na sledece tvrdnje:
»Ulaskom u EU rizikujemo da izgubimo nacionalni identitet i kulturu®
,EU je garant mira, stabilnosti i razvoja Srbije“

Pokazatelj odnosa prema demokratiji smo dobili iz odgovora na sledece tvrdnje:
»Demokratija mozda ima mana, ali je bolja od svih drugih oblika vladavine“
,2Demokratije nisu uspesne u odrzavanju reda“

Svaki od tipova vrednosti odnosno situacionih stavova podelili smo na negativni pol (odgovori uopste se
ne slazem/uglavnom se ne slazem), pozitivni pol (odgovori uglavnom se slazem/potpuno se slazem) i
sredinu, koja je po formi neutralna (odgovor niti se slazem niti se ne slazem).

Analiza koja sledi odnosi se, dakle, na cetiri vrednosti (tradicionalizam, konformizam, autoritarnost i
nacionalizam) i dva situaciona stava (odnos prema EU i odnos prema demokratiji). Ni u jednoj od Sest
ispitivanih kategorija ne postoji natpolovi¢na vecina koja ide ka pozitivhom polu, $to bi u velikoj meri
trebalo da zabrinjava kreatore nase moderne zajednice. S druge strane, stvarnost nije toliko crna, jer
negativni polovi pretezu kod autoritarnosti i odnosa prema EU, s tim da razlike nisu velike. Za najveci
deo populacije mozemo reci da pripada neutralnom delu I da povladuje stavovima onih koji prevladaju,
bilo sa pozitivnog bilo sa negativnog pola.

Pojedina¢no gledano, vrednosni i situacioni stavovi ispitanika su u velikoj korelaciji sa indeksom
diskriminacije, pa su oni koji su tradicionalisti, konformisti, autoritarni, nacionalisti, koji imaju
negativan odnos prema EU i demokratiji znatno skloniji diskriminaciji nego oni koji se nalaze na
suprotnom polu vrednosti i situacionih stavova.
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Tabela 7.1 Vrednosti i stavovi (u %)

Tradicionalizam modernisti 32
neutralni 44
tradicionalisti 24
Konformizam nekonformisti 33
neutralni 45
konformisti 21
Autoritarnost neautoritarni 28
neutralni 41
autoritarni 32
Nacionalizam internacionalisti 27
neutralni 47
nacionalisti 26
Odnos prema EU pristalica EU 24
neutralan prema EU 46
protivnik EU 30
Odnos prema demokratiji demokrata 28
neutralan 60
nedemokrata 13

Sada Zelimo da vidimo koliko su odredene grupe ispitanika sa slicnim vrednosnim i situacionim
stavovima u svih Sest kategorija sklone diskriminaciji. Stoga koristimo klaster analizu koja nam
omogucava da prikazemo zbir svih obelezja koja se odnose na vrednostii stavove i njihov odnos prema
diskriminaciji (vidi Tabelu 7.2).

Formirane grupe ispitanika imaju sli¢na obelezja i dele vrednosne stavove po razli¢itim kategorijama. U
grupi 1 najveci broj ispitanika jesu modernisti, nisu konformisti, nisu autoritarni, internacionalno su
orijentisani, pristalice su EU i predominantno su demokrate. Ova grupa ¢ini nesto vise od jedne petine
populacije u Srbiji (21%). Kao $to se moze videti, ova grupa nije sklona diskriminaciji i mozemo je nazvati
NEDISKRIMINATORI. Pored grupe 1, i grupa 4 pokazuje dominantno nediskriminatorski ili neodlu¢an
stav. Ova grupa je, kada su u pitanju tradicionalizam, konformizam, autoritarnosti odnos prema
demokratiji, podeljena izmedu pozitivnog i neutralnog pola, dok je u slucaju nacionalizma i odnosa
prema EU podeljena izmedu neutralnog i negativnog pola. Prema ovim karakteristikama za njih mozemo
rec¢i da su NACIONALNI NEDISKRIMINATORI i oni ¢ine nesto manje od jedne petine populacije.

Nasuprot ovim grupama, grupu 2 ve¢ mozemo nazvati DISKRIMINATORI. Ona vise od ostalih pokazuje
sklonost ka diskriminaciji, a glavna obelezja onih koji spadaju u ovu grupu jesu da su tradicionalisti,
autoritarni, nacionalisti | da imaju negativan odnos prema EU. U slucaju konformizma i odnosa prema
demokratiji nalaze se izmedu neutralnog i negativhog odnosa. Kod tri preostale grupe ne postoje
znacajne indikacije da su sklone diskriminaciji, a odnos izmedu onih koji diskriminisu i onih koji to ne
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rade je u ravnotezi ili sa blagom prednoscu onih koji ne diskrimini$u. Stoga nazive za ove grupe mozemo
utvrditi prema njihovim drugim glavnim obelezjima.

Grupa 3 u svim kategorijama koje smo ispitivali ima najveci broj neodlu¢nih odgovora i njih upravo zbog
toga mozemo nazvati NEUTRALNI. Grupa 5 kao glavno obelezje ima konformizam; to je onaj deo
populacije koji ¢e se uvek prilagodavati vec¢inskom stavu, te njih zovemo KONFORMISTI. Grupa broj 6 je
skup onih gradana koji imaju tradicionalno poimanje drustva, ali kod kojih se odnos prema demokratiji i
pozitivno vrednovanje EU visoko kotiraju. Njih mozemo nazvati TRADICIONALISTI.

Ove pojedine grupe ispitanika se sada razlikuju po nekim bitnim sociodemografskim obeleZjima. Cini se
da je najvaznija razlika koja se moze uspostaviti definisana izmedu grupe 1 NEDISKRIMINATORI i grupe
2 DISKRIMINATORI i na taj nac¢in dobijamo tipska obeleZja ispitanika koji diskrimini$u/ne diskrimini$u.
U grupi 1 dominanti su ispitanici srednjih godina (od 30 do 50), ima vi$e Zena nego muskaraca, uglavhom
imaju zavrsenu visu skolu ili fakultet, a najmanje srednju skolu, i iznad proseka rade u javhom sektoru.
Nasuprot njima, grupa 2 je u polnoj ravnotezi, radi se dominantno o osobama starijim od 60 godina,
obrazovanje je iznad proseka osnovna ili srednja $kola, a u velikoj meri su radno neaktivni (penzioneri).

Tabela 7.2 Vrednosna obelezja grupa koje diskrimini$u/ne diskrimini$u (u %)

1 2 3 4 5 | 6
Indeks ne diskrimini$u 74 2 17 48 28 | 16
diskriminacije neodlucni 25 40 71 48 58 | 67
diskriminisu ! 58 12 4 4119
Tradicionalizam | modernisti 81 5 17 54 7 5
neutralni 17 42 | 76 44 45 | 45
tradicionalisti 1 52 7 2 47 | 50
Konformizam nekonformisti 61 15 24 45 43
neutralni 34 51 71 51 2 57

konformisti 5 35 4 4 98
Autoritarnost neautoritarni 82 2 4 40 15 8
neutralni 18 31 61 55 36 | 47
autoritarni 68 | 36 6 49 | 46
Nacionalizam internacionalisti 82 28 1 1 26
neutralni 18 12 72 72 62 | 60
nacionalisti 1 88 o 27 28 | 15
Odnos prema EU | pristalica EU 60 1 2 29 | 54
neutralan EU 39 16 59 65 50 | 44
protivnik EU 1 84 | 40 34 12 2
Odnos demokrata 55 6 2 24 29 | 50
demokratija neutralan 44 57 | 73 68 70 | 51
nedemokrata ! 38 | 25 8 2 °
Obim klastera 21 18 17 18 13 | 13
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na kraju, treba naglasiti da je istrazivanje realizovano u periodu kada su se desila dva vazna dogadaja c¢ije
je ishodiste bio hasgki tribunal, a koja su medusobno povezana i koje je veoma vazno imati u vidu
prilikom tumacenja istrazivackih rezultata.

Prvi je bio oslobadajuc¢a presuda hrvatskim generalima Anti Gotovini i Mladenu Markacu, koju je
Tribunal u Hagu doneo 16. novembra, istog dana kada je i zapoceto ovo istraZivanje.

Drugi je neposredno povezan sa ovim, a odnosi se na najave da bi Hag istu takvu odluku mogao da
donese i u slu¢aju Ramusa Haradinaja ($to se na kraju i obistinilo), jer je paralelno sa izve$tavanjem
medija o presudi generalima, slu¢aj Haradinaj bio tema kojom se bavila ovdasnja javnost.

Takode, veoma je vazno imati u vidu i sva desavanja koja su usledila pre, tokom i posle neuspelog
pokusaja organizacije Parade ponosa, bez obzira $to se to dogodilo par meseci uoc¢i naseg istrazivanja.
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